Sygn. akt IV KO 20/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania wniesionego przez M. B. w sprawie
o sygn. akt IV KO 134/21,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 marca 2022 .,

whniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Igora Zgolinskiego o wytgczenie go od
udziatu w sprawie o sygn. akt IV KO 134/21,

na podstawie art. 42§ 1,§ 3 i § 4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od
udziatlu w sprawie IV KO 134/21 dotyczacej wniosku M. B. o
wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w K. o
sygn. akt V Ko (...).

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Najwyzszego Igor Zgolinski po przydzieleniu mu do
rozpoznania wniosku M. B. o wznowienie postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w K. o sygn. akt V Ko [...], ztozyt w dniu 16 lutego 2022 r. wniosek o
wytgczenie go - na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. - od udziatu w tej sprawie. Jako
przestanke swojego wniosku wskazat fakt, ze sytuacja prawna sedziego biorgcego
udziat w wydaniu orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 pazdziernika 2020
r., sygn. akt Il AKa [...], wzgledem ktérego podniesiono zarzuty natury ustrojowej, w

zblizonym stopniu dotyczy takze sedziego Sgdu Najwyzszego Igora Zgolinskiego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whniosek nalezato uzna¢ za zasadny.

Podstawg wytaczenia sedziego w trybie przewidzianym w art. 41 § 1 k.p.k.
jest istnienie okolicznosci o takim charakterze, Ze mogtaby powsta¢ uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Zastosowanie przewidzianej w tym przepisie
instytucji iudex suspectus ma miejsce wtedy, gdy brak jest mozliwosci
obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze owe zaistniate

okolicznosci nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato uznac, ze okolicznosci wskazane we
wniosku sedziego Igora Zgolinskiego przekonujg o mozliwosci wywotania

uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w tej sprawie.

W tej sytuacji udziat SSN Igora Zgolinskiego w orzekaniu nie daje gwarancji,
ze - niezaleznie od jego osobistego nastawienia - w odbiorze wnioskodawcy, a
takze odbiorze zewnetrznym bedzie uznany za sedziego rozpoznajgcego wniosek o

wznowienie postepowania bezstronnie.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



