IV KO 2/26

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2026 r.

wniosku skazanego R.K.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,

na postawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego S.S. od udzialu w sprawie
o sygn. akt Il KO 2/26.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 19 grudnia 2025 r. skazany R.K. zwrécit sie do Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach o ,wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
z dnia 28.02.2022 r., sygn. akt Il AKa 488/22, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
Il Wydziat Karny w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
sgd nalezycie obsadzony”. Jednoczesnie wnidst o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego wyroku i ustanowienie petnomocnika z urzedu do prowadzenia
sprawy. Koniecznosci wznowienia postepowania skazany upatrywat w zaistnieniu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na
nienalezytej obsadzie orzekajgcego w jego sprawie Sagdu Apelacyjnego w
Katowicach, bowiem czionkowie sktadu orzekajgcego zostali powotani na urzad

sedziego ,z udziatem tzw. nowej Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ktorej
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niezalezno$c¢ i legalnos¢ zostata zakwestionowana przez orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”.
Wedtug skazanego to powoduje, ze ,zachodzi podstawa do wznowienie
postepowania zgodnie z art. 540 § 3 k.p.k., art. 401 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 4”.
Dodatkowo R. K. twierdzit, ze cyt. ,w toku postepowania zostatem pozbawiony
mozliwosci obrony moich praw”.

Pismo skazanego zostato przestane do Sadu Najwyzszego, gdzie sprawe
zarejestrowano pod sygnaturg IV KO 2/26 i przydzielono sedziemu SN S.S.
Zawiadomiony o tym R.K., powotujgc art. 41 § 1 i art. 42 § 1 k.p.k., ztlozyt wniosek o
wytgczenie tego sedziego od udziatu w sprawie i ,przekazanie sprawy sedziemu
legalnie powotanemu na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego”. Motywowat to
istnieniem okolicznosci mogacych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego S.S., w szczegodlnosci faktem, ze wymieniony sedzia do
petnienia urzedu zostat powotany w wadliwej procedurze, wobec czego jego udziat
w przedmiotowej sprawie ,narusza prawa strony do rozpoznania sprawy przez
niezalezny i bezstronny sgd”. Skazany zwrdcit tez uwage, ze orzekanie w sprawie
sedziego S.S. skutkowatoby zaistnieniem uchybienia wymienionego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie. Jest faktem, ze sedzia S.S. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). Powodem, dla
ktorego skazany R.K. ubiega sie o wznowienie postepowania w swojej sprawie, jest
orzekanie w tej sprawie sedzidbw powotanych do petnienia urzedu roéwniez na
wniosek tak samo uksztaltowanej Krajowej Rady Sadownictwa. W tym stanie
rzeczy nie mozna zbagatelizowa¢ obawy skazanego, ze jego sprawa w Sadzie
Najwyzszym nie bytaby rozpoznana w sposob catkowicie bezstronny, gdyby wzigt w
niej udziat sedzia S.S. Nasuwa sie bowiem przypuszczenie, ze oceniajgc
zasadnos¢ wystgpienia skazanego, sedzia ten nie bytby w stanie zachowac

obiektywizmu, jako ze miatby w polu widzenia réwniez wiasny status zawodowy
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(sytuacja bardzo zblizona do ujetej stowami iudex in causa sua), ktéry podatby w

watpliwos¢, gdyby podzielit argumentacje skazanego.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

[r.g.]



