Sygn. akt IV KO 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. G.

oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2023 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowik:

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Biatymstoku
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k. sprawy toczgcej sie przeciwko M. G., oskarzonemu o czyn z art. 279 § 1
kk. 1 in., innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia sgd ten powotujgc sie na tresé
opinii bieglego sgdowego z zakresu chirurgii ogolnej wskazat na brak mozliwosci
przeprowadzenia czynnosci procesowych przed sgdem wtasciwym i wynikajgcg z
tego koniecznosS¢ przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Wotominie. W ocenie tego sadu takie
postgpienie umozliwi oskarzonemu osobisty udziatu w wyznaczonych rozprawach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37 k.p.k. zaklada w swej
istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego odstepstwo od zasady
rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy sad, nakazujgc przy tym
upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia takze w potrzebie skutecznego i
sprawnego przeprowadzenia procesu. Bezspornie dobro wymiaru sprawiedliwosci
musi by¢ rozumiane jako podjecie takich dziatan, ktorych efektem bedzie
przeprowadzenie i rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym czasie. Osiggniecie tego
celu utrudnia dlugotrwata niemoznos¢ procedowania wywotana chocby stanem
zdrowia oskarzonego.

Rzecz jednak w tym, Zze na podstawie dostepnych Sgdowi Najwyzszemu akt
nie da sie stwierdzi¢, aby w przedstawionej sprawie okolicznos¢ utrudniajgca
sprawne prowadzenie postepowania i uzasadniajgca zmiane wiasciwosci
miejscowej, w rzeczywistosci miata miejsce.

Po pierwsze, materiaty przedstawione wraz z wnioskiem stanowig wytgcznie
wycinek sprawy toczgcej sie przed Sadem Rejonowym w Biatymstoku m.in. z
udziatem oskarzonego M. G.. Powyzsze powoduje, ze ocena dotyczaca
okolicznosci istotnych z punktu widzenia przedmiotu rozpoznania sprawy przez Sad
Najwyzszy nie moze byC oceng kompleksowg, skoro istnieje ryzyko pominiecia
czesci tych uwarunkowan, ktore przez sgd wystepujgcy z wnioskiem uznane sg za
nieistotne, a ktérych znaczenie w rzeczywistosci mogto okazac¢ sie jednak
nieobojetne.

Po drugie - co z punktu widzenia tej sprawy, wazniejsze - z dostepnych Sgdowi
Najwyzszemu materiatéw aktowych, nie wynika wcale, aby faktycznie stan zdrowia
M. G. w sposob trwaty uniemozliwiat czy tez w sposob istotny utrudniat mu
stawiennictwo przed sgdem witasciwym. Zatgczona do akt sprawy opinia biegtego
M. R., na ktérg w swoim wniosku powotuje sie sad wiasciwy, jest przede wszystkim
opinig niepetng i nie odpowiada na pytania, ktére zostaty zawarte w postanowieniu
sadu z dnia 18 sierpnia 2022 r. Biegty w swojej opinii nie tylko zupetnie pominat
pytanie sgdu (pkt e postanowienia) dotyczace terminu i rokowan co poprawy stanu
zdrowia oskarzonego, ale rowniez nieprecyzyjnie wypowiedziat sie¢ co do kwestii
mozliwosci stawiennictwa oskarzonego przed Sgdem Rejonowym w Biatymstoku

(pyt c). Udzielajgc odpowiedzi na to wiasnie pytanie, biegty odnidst sie wytgcznie do



jego drugiej czesci zwigzanej z ewentualnym stawiennictwem oskarzonego w
sgdzie blizszym jego miejsca zamieszkania, nie wspominajgc przy tym stowem o
tym czy oskarzony do sgdu wtasciwego stawi¢ sie moze, chocby przy spetnieniu
pewnych warunkéw, czy tez z uwagi na jego stan zdrowia stawiennictwo to jest
zupetnie wykluczone. Co istotne stanowisko w tym zakresie nie zawiera zadnego
uzasadnienia, co uniemozliwia ustalenie dlaczego takie stanowisko zaprezentowat
biegty.

Warto przypomnieC, ze oskarzony, jak stwierdzit biegty, leczy sie z powodu
wywotanego urazem, przebytego otwartego ztamania kostki bocznej lewej i konca
dalszego kosci piszczelowej lewej z ubytkiem kostnym jednak, zdaniem biegtego
choroba ta nie stanowi innej ciezkiej choroby w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.k. ktéra
uniemozliwia udziat oskarzonego w postepowaniu ale oskarzony ten bez wigkszych
przeszkdd (co wynika z opinii) po dowiezieniu go mogtby stawia¢ sie przed sgdem
blizszym jego miejscu zamieszkania. Oczywistym jest wiec, ze w obu tych
przypadkach (stawiennictwa oskarzonego przed sgdem wiasciwym jak i bliskim
jego miejscu zamieszkania) wymagana jest pomoc innej osoby, ktéra dowiezie
oskarzonego do siedziby sadu, a jedyng roznicg jest czas podrozy. Ubocznie,
trzeba tez zwréci¢ uwage na wypunktowang przez biegtego postawe oskarzonego,
ktéry choC wczesniej zobowigzany, na badanie stawit sie bez dodatkowej
dokumentacji medycznej z leczenia obejmujgcego okres od dnia 16 maja 2022 r. do
dnia opiniowania (8 pazdziernika 2022 r.) jak i tre§¢ pisma obroncy oskarzonego z
dnia 23 listopada 2022 r. (data prezentaty SR w Biatymstoku), z ktérego wynika, ze
oskarzony M. G. miat by¢ byt rehabilitowany w warunkach szpitalnych do dnia 9
grudnia 2022 r.

W tym stanie rzeczy, gdy, jak podkreslono juz wczesniej ani opinia biegtego,
ani zaden inny dowdd nie rozstrzyga tego, czy stan zdrowia M. G. jest
okolicznoscig przejsciowg czy trwale utrudniajgcg mu osobisty udziat w rozprawach
wyznaczonych przed sgdem wiasciwym, brak jest powodéw, dla ktorych nalezatoby
zastosowac wiasciwo$¢ delegacyjng na podstawie art. 37 k.p.k.

Whiosek taki jest tym bardziej trafny, gdy wezmie sie pod uwage réwniez i to, ze w
sprawie tej wystepuje jeszcze kilku oskarzonych, a M. G. wystepku opisanego w pkt

| a/o miat sie dopusci¢ wspdlnie i w porozumieniu z jednym z nich (M. R.). Co



prawda postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r. sgd wiasciwy wytaczyt sprawe M.
G. do odrebnego rozpoznania uznajgc, ze z uwagi na stan zdrowia tego
oskarzonego tgczne rozpoznanie sprawy jest utrudnione, jednak decyzji tej, w
Swietle wczesniejszych rozwazan, nie mozna uznac za stuszng i korzystng z punktu
widzenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



