Sygn. akt IV KO 2/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie L. S. i M. G.,

oskarzonych z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 31 stycznia 2020 r.,

whniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy w
trybie art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu. Argumentujgc swdj wniosek
wskazat, ze oskarzyciel subsydiarny jest mezem sedzi Sadu Rejonowego w Z.,
znajdujgcego sie, podobnie jak Sgd Rejonowy w C., w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w B. , bedgcego Sgdem wiasciwym do rozpoznania ewentualnego
srodka odwofawczego. Sad ten uzasadnit swe wystgpienie obawg, ze "mogag
pojawi¢ sie gtosy wyrazajgce watpliwos¢ co do bezstronnosci Sgdu odwotawczego,
jako nadrzednego nad Sadem, w ktérym peini stuzbe zZona oskarzyciela
subsydiarnego i ktérej rozstrzygniecia poddawane sg kontroli instancyjnej

dokonywanej przez Sad Okregowy w B.. Nadtow zazaleniu petnomocnika



pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 8 listopada 2016 r. o umorzeniu
dochodzenia (...), petnomocnik zgtosit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka P. W. , ktory jest sedzig Sgdu Okregowego w B. , orzekajgcym w VII
Wydziale Karnym — Odwotawczym (...). Z kolei na rozprawie w dniu 28 maja 2016
r. petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego J. L. wniost o wytgczenie jawnosci
rozprawy z uwagi na wazny interes oskarzyciela i jego zony (...). Oskarzony M. G.
ztozyt natomiast wniosek na podstawie art. 37 k.p.k. postulujgc, by sprawa zostata
przekazana innemu sgdowi réwnorzednemu”. Te wszystkie okolicznosci zdaniem
Sadu wtasciwego uzasadniaty wystgpienie z przedmiotowym wnioskiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko zaprezentowane w postanowieniu przez Sgd Rejonowy w C. nie
zastugiwato na aprobate.

Jedyng okreslong w art. 37 k.p.k. przestanka, ktéra determinuje potrzebe
odstepstwa od ogdlnych regut ustalania wtasciwosci miejscowej sgdu (art. 31 § 1 —
3 k.p.k.), jest wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zastosowanie wyjgtkowe;j
instytucji uregulowanej w powyzszym przepisie uzasadnione jest sytuacjg
jednoznacznie swiadczgcg o tym, ze postawienie sprawy w gestii sgdu wtasciwego
kolidowatoby z tg wartoscig. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazany jest
poglad, ze przestanka powyzsza przejawia sie miedzy innymi w mozliwosci
niewtasciwego spotecznego odbioru dziatalnosci orzeczniczej sgdu (zob. np.
powotane przez Sad wystepujacy postanowienie z dnia 24 lipca 2002 r.,
[ KO 31/02, LEX nr 55192, a nadto inne postanowienia np.: z dnia 10 maja
2018 r., Il KO 38/18, LEX nr 2490302, z dnia 14 czerwca 2018 r., Ill KO 54/18,
LEX nr 2508529, z dnia 14 czerwca 2018 r., lll KO 62/18, LEX nr 2508531, z dnia
5 lutego 2019 r., V KO 5/19, LEX nr 2616190). Nie chodzi tu jednak o spekulowanie
na podstawie hipotetycznych wynurzen, lecz o wykazanie okolicznosci, ktére
w sposoéb realny mogtyby stanowi¢ podstawe do powstania w spoteczenstwie tego
rodzaju negatywnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci. Nadto, wspomniane
kontrowersje muszg dotyczy¢ sgdu wystepujacego, a nie innych sgdow, ktére mogag
by¢ witasciwe w przysztosci w razie zaskarzenia orzeczenia sgdu wiasciwego.

Sad Rejonowy w C. nie wykazat istnienia tego rodzaju podstaw, ktére

przekonywatyby, ze dla potrzeby respektowania przestanki z art. 37 k.p.k., powinna



nastgpi¢ ingerencja Sadu Najwyzszego, zgodna z zawartym w postanowieniu
z dnia 19 grudnia 2019 r. wnioskiem. Zmiana wiasciwosci miejscowej na podstawie
art. 37 k.p.k. nie moze by¢ determinowana wolg stron, czy takimi czynnosciami
procesowymi, jak ziozenie wniosku o0 wylgczenie jawnosci. Rowniez fakt, ze
zawnioskowano w sprawie o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka — sedziego
Sgdu Okregowego w B. , nawet w powigzaniu z tym, ze Sad ten moze w
przysztosci rozpoznawaé ewentualnie wniesiony srodek odwotawczy od orzeczenia
konczgcego postepowanie przed Sagdem | instanciji, nie rodzi potrzeby wskazanej w
treSci powyzszego przepisu. Nadmieni¢ nalezy, ze zaprezentowana argumentacja
w wiekszym stopniu odnosi sie do Sadu Okregowego w B., ktéry na obecnym
etapie postepowania nie jest sgdem witasciwym. Nadto Sad ten orzekat juz w tej
sprawie w trybie art. 43 k.p.k., wylgczajgc od rozpoznania wszystkich sedziow Sgdu
Rejonowego w Z. i przekazujgc sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.
(postanowienie z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. VII Ko (...) — k. 47).

Przestanke okreslong w art. 37 k.p.k., z uwagi na ekstraordynaryjny
charakter instytucji przekazania sprawy w tym trybie, interpretowac¢ nalezy
w sposéb restryktywny (zob. np. postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2018 r.,
I KO 54/18, LEX nr 2508529). Zmiana wiasciwosci miejscowej Sgadu na tej
podstawie powinna nastepowacC tylko w wyjgtkowych sytuacjach, moggcych —
w razie ich wystgpienia - rzutowa¢ w sposéb jednoznacznie negatywny na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie moze natomiast stanowi¢ alternatywy dla wytgczenia
sedziego (art. 42 § 1 — 3 k.p.k., art. 43 k.p.k.). Pamieta¢ nalezy, ze w ramach
dbatosci o autorytet sgdu istotne jest przede wszystkim obiektywne i sprawne
przeprowadzenie postepowania. Nie budujg natomiast zaufania do sgdu zbyt
czeste zmiany jego wiasciwosci, ktére mogg sprawiaé wrazenie unikania przez
sgdy miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy podejmowania
préb ,pozbycia sie” spraw w btahych powoddéw (zob. postanowienie SN z dnia
19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNK z 2019 r., nr 10, poz. 64).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do przekazania

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.






