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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie E. M.

oskarzonego o przestepstwa skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s.wz. zart. 6 § 2 k.k.s. i in.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2018 r.

inicjatywy Sadu Rejonowego w G. z dnia 15 grudnia 2017 r.,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanawia:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu opisanego powyzej wystgpienia podniesiono, ze oskarzony

E. M. od poczatku postepowania sktada liczne wnioski o wytgczenie od orzekania w
jego sprawie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w G., a ostatnio rowniez
sedziego referenta. Whnioski te, rozpoznawane w trybie art. 41 § 1 k.p.k. (przy
uwzglednieniu art. 41 § 4 k.p.k.), z ostatnim wigcznie, byty oddalane jako
niezasadne. Na tym tle w wystgpieniu wskazano, ze w ostatnio zlozonym przez
oskarzonego wniosku o wytgczenie sedzidw podniesiono nowg okolicznos¢, ktéra
przemawia za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Przywotano mianowicie fakt ,skierowania”, w
dniu 25 maja 2017r., przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Biuro Kontroli i Audytu
Wewnetrznego Wydziat Skarg i Wnioskéw, , zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez sedziow Sgdu Rejonowego w G., ktory to fakt
pozostaje w zwigzku z podanymi we wniosku oskarzonego okolicznosciami

wszczecia i prowadzenia pod nadzorem Prokuratury Krajowej szeregu postepowan



wobec sedziow Sgdow Okregowego i Rejonowego w G. co do przekroczenia przez
nich uprawnien w sprawach dotyczgcych Spotek, z ktorymi zwigzany jest
oskarzony, oraz ze sporami cywilnymi wszczetymi przez oskarzonego przeciwko
prezesom Sgdow Okregowego i Rejonowego w G. W ocenie wystepujgcego Sadu
tego rodzaju uwarunkowania ,personalno-instancyjne”, opisane w tym, jak i
pozostatych wnioskach oskarzonego — przy tak licznych postepowaniach majgcych
dotyczy¢ sedziéw zwigzanych z sgdem miejscowo wiasciwym, m.in. bytego prezesa
tego Sgdu — mogg wywotac racjonalne, z uwagi na ich charakter, przekonanie w
opinii publicznej o niezdolnosci Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny, a wszelkie w tym zakresie spekulacje podwazajg prestiz i autorytet
danego sadu i przez to nie stuzg dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozwazana inicjatywa nie zastuguje na uwzglednienie.

Wystepujgcy z tg inicjatywg Sad Rejonowy celnie podkreslit wyjgtkowy
charakter unormowania art. 37 k.p.k., stanowigcego odstepstwo od wtasciwosci
miejscowej sgdu do rozpoznania sprawy, o ile przemawia za tym dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Trafnie tez zaakcentowat, ze podstawe przekazania sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu stanowig tylko realne okolicznosci,
ktére mogg stwarza¢ zagrozenie dla owego dobra przez mozliwos¢ wywarcia
wptywu na swobode orzekania sedzidw lub wywotywanie przekonania, nawet
mylnego, o braku warunkow w sgdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny. Nie mozna juz jednak podzielic wyrazonego w postanowieniu
zapatrywania, ze podniesione w nim okolicznosci nalezg do kategorii tych, ktore w
sposob racjonalny mogg uzasadniaé przeswiadczenie opinii publicznej, iz
prowadzony w niniejszej sprawie proces mogtby by¢ prowadzony w sposéb
nieobiektywny.

Z zawartych w aktach sprawy dokumentéw, zwlaszcza z pism sktadanych
przez oskarzonego E. M. wynika m.in., ze z jego wiasnej lub z inicjatywy podmiotéw
gospodarczych, z ktérymi jest on zwigzany, zostaty wszczete rézne spory cywilne —
takze przeciwko bytemu prezesowi Sgdu Okregowego w G., jako reprezentantowi
Skarbu Panstwa. Z dokumentéw tych réwniez wynika, ze od dtuzszego czasu E. M.

kieruje do organdéw $cigania zawiadomienia m.in. o popetnieniu przestepstw



urzedniczych na jego szkode i zarzgdzanych przez niego spotek. Z ostatnio
sporzadzonego przez oskarzonego zestawienia spraw wynika (k. 636 i nast.), ze
chodzi w szczegdlnosci o postepowanie syndyka masy upadtosci oraz jednego z
sedzibw Wydzialu Gospodarczego Sgdu Rejonowego w G. i ze przeciwko tym
osobom zawisto postepowanie z subsydiarnego aktu oskarzenia przed Sgdem
Okregowym w K. Zawiadomienia o przestepstwie, kierowane przez oskarzonego do
Prokuratury Generalnej juz od konca grudnia 2015 r. (k. 252 i nast.) i w kolejnych
latach dotyczg, jak wynika z owego zestawienia, tych samych oséb (w dwdch
wypadkach jeszcze dwoch sedzidw). Nalezy wnioskowaé, ze zawiadomienia te — w
tym, wymienione w wystgpieniu w $lad za ostatnim pismem oskarzonego,
zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstw przez sedzibw Sadu
Rejonowego w G., jako ,skierowane” przez Wydziat Skarg i Wnioskéw Biura Audytu
Wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwosci — zostaty przekazane do jednostek
Prokuratury réznych szczebli z obszaru okregu [...]. Nie ma informacji o przebiegu
ani finale podjetych w tym przedmiocie czynnosci przez wskazane jednostki
Prokuratury. Z pewnos$cig jednak mozna powiedzie¢, ze wszystkie wymienione w
piSmie postepowania (takze sgdowe) toczg sie poza Sgdem Rejonowym w G. i nie
majg zadnego bezposredniego zwigzku z postepowaniem karnym skarbowym,
wytoczonym w niniejszej sprawie przeciwko E. M. przez Urzgd Skarbowy, w
sprawie bedacej przedmiotem osadu. Stwierdzenie to dotyczy rzecz jasna réwniez
postepowan cywilnych — w tym i tych, w ktérych strong jest byly prezes Sadu
Okregowego w G. — toczonych przed innymi sgdami.

Na podstawie przytoczonych, konkretnych danych mozna wiec
skonstatowaé, ze odstgpienie od miejscowej wiasciwosci do rozpoznania sprawy E.
M. stanowitoby bez watpienia wyraz spetnienia oczekiwan oskarzonego,
wynikajgcych z jego osobistego przekonania co do generalnej niezdolnosci
wiasciwego Sgdu Rejonowego do obiektywnego orzekania. Rzecz jednak w tym, ze
ten punkt widzenia nie uzyskuje pozytywnej weryfikacji w realiach sprawy
ocenianych z perspektywy postronnego obserwatora. Za przestanke takiego
rozumowania nie mozna uzna¢ samego faktu sktadania przez oskarzonego
licznych wnioskéw o wytgczenie sedziow w toku procesu (choéby nie tak nawet

zaawansowanego jak niniejszy), jak réwniez licznych zawiadomien o



przestepstwach konkretnych sedziow - takze kierowanych do Prokuratury
Generalnej czy Ministerstwa Sprawiedliwosci. Podobnie, insynuowanie
jakichkolwiek zaleznosci personalnych sedziow, majgcych rzekomo wazy¢ na ich
stronniczosci w rozstrzygnieciu sprawy, nie daje sie w omodwionych realiach
sensownie uzasadni¢. Tego rodzaju okolicznosci nie mogg zatem prowadzi¢ do
wytgczenia wilasciwosci miejscowej Sgdu przez wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, jako ze w pojeciu tym nie miesci sie spetnienie oczekiwan strony
procesu, nie majgcych umocowania w rzeczywistych okolicznosciach zdolnych
zagrozi¢ obiektywizmowi lub swobodzie orzekania. Jest faktem, ze ewentualne
wywotywanie w tym zakresie spekulacji nie stuzy wizerunkowi i autorytetowi
wymiaru sprawiedliwosci. Réwnie jednak oczywiste jest to, ze wartosci te ulegajg
destrukcji w wypadku odstgpienia od osgdu sprawy przez sgd wiasciwy przy braku
warunku, o ktérym stanowi przepis art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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