IV KO 194/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie J.B.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 stycznia 2026 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 10 kwietnia 2025 r., Il AKa 116/24,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 19 grudnia 2024 r., lll K 73/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié  przyjecia  wniosku  wobec

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

jego

oczywistej

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie Il K

73/24, uznat J.B. za winnego popetnienia czynu:

1.zart. 190 §1kk wzw.zart. 4 §1kk.iart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i
przy zastosowaniu art. 64 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do 30 wrzesnia
2023 r.) w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. w brzmieniu

obowigzujgcym do 30 wrze$nia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art.
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11 § 3 k.k. i przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. skazat go na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci,

2.zart. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 280 § 2 k.k. skazat

go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

3.zart. 13§ 1 kkk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. skazat go na kare roku i 2 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy potgczyt orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i orzekt

kare taczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu wniesionej przez obrohce apelacji, Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2025 r. w sprawie Il AKa 116/25, zmienit
zaskarzone orzeczenie, m.in. w ten sposéb, ze obnizyt skazanemu kare za czyn z
pkt 2 do 3 lat i jednego miesigca pozbawienia wolnosci, obnizyt kare za czyn z pkt 3
do roku i jednego miesigca pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec J.B. kare

taczng 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Pismem datowanym na 2 pazdziernika 2025 r., skazany J.B. wnidst o
wznowienie postepowania albowiem jest niewinny i nie dokonat ,napadu” na
pokrzywdzonego, a nadto podniost, ze Policia wraz z poszkodowanym i

prokuratorem go ,wrobili”, a przed Sgdem chciatby udowodni¢, ze zaszta pomyika.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z tresci osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania nie
wynika zadna okoliczno$¢, ktéra mogtaby zostat uznana za ustawowg przestanke
wznowienia postepowania (okolicznoscig takg nie jest przekonanie skazanego, iz
zostat ,wrobiony” przez poszkodowanego wraz z Policjg i prokuratorem, ze nie
dokonat napadu na pokrzywdzonego i ze nie miat wtedy noza (kwestia ta byta
podnoszona w apelacji przez obrohce skazanego). Dlatego tez, wobec oczywistej
bezzasadnosci ztozonego wniosku, nalezato odméwi¢ jego przyjecia, bez

konieczno$ci wzywania do usuniecia jego brakéw, zgodnie art. 545 § 3 k.p.k.
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Wskaza¢ nalezy, Zze oczywista bezzasadno$¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na
pierwszy rzut oka, jest niewgtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2015 r.,, Il KO 49/15). Taka sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie. W
osobistym wniosku skazany nie przedstawit Zadnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby wznowienie postepowania. W szczegdlnosci skazany nie powotuje
sie na zadne nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., zas
sugestia, ze do skazania doszto w wyniku przestepstwa popetnionego przez organy
Scigania i pokrzywdzonego, nie dos¢, ze jest w swej tresci zupetnie gotostowna, to
nadto — stosownie do art. 541 § 1 k.p.k. — wymaga wykazania zaistnienia czynu
zabronionego prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie
moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3 — 11 k.p.k. lub w

art. 22 k.p.k., na co skazany sie jednak nie powotuje.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, ze z treSci wniosku

wynika jego oczywista bezzasadnos¢ i odmowit jego przyjecia.

[WB]

[r.g.]



