IV KO 192/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie z wniosku B.O.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 kwietnia 2026 r.,

wniosku B.O. o wytgczenie SSN T.A. od rozpoznania sprawy o sygn. akt IV KO
192/25

na podstawie art. 42 8§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 8 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

W pismie datowanym na dzien 15 grudnia 2025 r. (k. 18-21 akt SN) B.O.
zawarfa wniosek o wytgczenie SSN T.A. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o0 sygn.
akt IV KO 192/25, podnoszgc, ze ,0sgdzali mnie i lincowanie zwyrodnialcy pfci
meskiej bezkrytycznie zamiast trzymac sie faktow atakujgc skrajnie moje dobra
osobiste, ze wzgledéw obyczajowych Potwierdzam wniosek o wytgczenie SSM
T.a.” (pisownia oryginalna — uwaga SN). Wniosek ten zostat podtrzymany przez
B.O. w kolejnych pismach kierowanych do Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie,
w ktorych wnioskodawczyni w sposob ogoélnikowy kontestowata prawidtowosc¢
orzekania przez ,sedziow ptci meskiey”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
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Argumenty podniesione przez B.O. nie wskazujg na to, aby w sprawie
zachodzity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k. Tym samym wniosek o
wyltgczenie SSN T.A. od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt IV KO 192/25
nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 8 1 k.p.k. ,[s]edzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznoS$c¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronno$ci w danej sprawie”. Z tresci tego przepisu jasno wynika, ze watpliwosé
co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ ,uzasadniona”, co wskazuje, ze w
kontekscie tego unormowania relewantna bedzie nie jakakolwiek, lecz wytgcznie
powazna watpliwosé, a nadto istniejgca obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu strony, ktdorg na podstawie zaistnienia okreslonej okolicznosci
mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Nie
stanowi wiec przyczyny wytgczenia sedziego sama tylko podejrzliwos¢ strony ani
utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego wynikajgca z jej subiektywnego odczucia
(zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art.
41; wraz z przywotang tam literaturg i orzecznictwem). Nie powinno tez ulegaé
watpliwosci, iz oceny zaistnienia przestanek wskazanych w ww. przepisie nalezy
dokonywaC kazdorazowo w kontekscie uwarunkowan konkretnego przypadku.
Tymczasem  przedstawione przez wnioskodawczynie B.O. ogodlnikowe
zastrzezenia, odnoszgce sie w istocie do pici sedziego referenta bgdz okolicznosci
niezwigzanych bezposrednio z jego osobg, obiektywnie nie rodzg jakichkolwiek

watpliwosci co do bezstronnosci SSN T.A. w rozpoznaniu niniejszej sprawy.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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