IV KO 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i innych,

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 marca 2023 r.

whniosku ztozonego przez obronce skazanego - adw. G. S.

o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa 119/04,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sagczu

z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt Il K 37/02,

na podstawie art. 532 § 1 a contrario i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowik:
nie uwzgledni¢ wniosku adw. G. S. z dnia 20 stycznia 2023 r. o
wstrzymanie wykonania powotanych wyzej orzeczeih wydanych
wobec skazanego R. B., a zaskarzonych wnioskiem o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym toczy sie postepowanie o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa 119/04, zmieniajagcym wyrok
Sadu Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt Il K 37/02,
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ktorymi to orzeczeniami R. B. skazany zostat m.in. za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.
na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

W dniu 20 stycznia 2023 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt kolejny wniosek
obroncy skazanego — adw. G. S. o wstrzymanie wykonania wskazanych wyzej
orzeczen. W uzasadnieniu tego pisma procesowego jego autor ponownie odwotat
sie do oswiadczenia ztozonego przez M. S., z ktérego ma wynika¢, ze w
materiatach operacyjnych, z ktérymi sie zapoznawat, ujawnit on dowody
wskazujgce na pobyt R.B. — w czasie, gdy popetniony zostat czyn polegajacy na
pozbawieniu zycia A. K.— w B. Nadto, w przekonaniu obroncy, powotujgcego sie w
tym zakresie na zeznania prokuratorow przestuchiwanych w 2014 r., w konfrontacji
z powotanym wyzej oswiadczeniem M. S., istniejg rowniez materiaty, ktore
wskazujg na inne osoby majgce motyw w dokonaniu zabdjstwa wyzej
wymienionego, w tym w szczegolnosci zwigzane z grupg ztodziei samochoddéw do
ktorej nalezat m.in. |. .. Jak wywodzit to dalej obrornca dowody takie majg
znajdowac¢ sie w materiatach rozpracowania operacyjnego prowadzonego pod
kryptonimem ,N.”, o ktére sgd wznowieniowy sie nie zwrdcit.

Wreszcie, autor wniosku powofat sie na sytuacje skazanego, ktory
konsekwentnie negujgc swojg wine nie moze skorzysta¢ z instytucji warunkowego

przedterminowego zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Obecnie rozpoznawany wniosek obroncy skazanego nie zastuguje, podobnie
jak weczesdniejsze, na uwzglednienie.

Nie powielajgc zawartej w poprzednich wydanych w tym przedmiocie
postanowieniach argumentacji co do prawnych podstaw uwzglednienia wniosku
ztozonego w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. przypomniec€ jedynie nalezy, ze
wstrzymanie wykonania wyroku jest mozliwe wylgcznie wtedy, gdy jako wysoce
realna rysuje sie mozliwos¢ uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec
niego postepowania na skutek uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania.

Zawarta w rozpoznawanym obecnie wniosku argumentacja, pomimo
subiektywnego przekonania obroncy, na takie wysokie prawdopodobienstwo
uwzglednienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, a tym samym stwierdzenie

btednosci zapadtych wobec R. B. orzeczen, nie wskazuje.
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Oczywistym jest przy tym, ze podnoszone w toku niniejszego postepowania
okolicznosci, majgce Swiadczy¢é badz to o popetnionych i zwigzanych z
merytorycznym rozpoznaniem sprawy przestepstwach (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.),
badz to o nowych dowodach (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), wymagajg procesowe;j
weryfikacji, ktéra jest sukcesywnie prowadzona m.in. w oparciu o udostepnione
przez Komendg Gtéwng Policji materiaty operacyjne, wszelako na obecnym etapie
tej weryfikacji twierdzenie, ze doszto do skazania R. B. za czyny, ktorych nie
popetnit jest przedwczesne.

Co wiecej, nie jest tez tak jak twierdzi obronca, ze sagd wznowieniowy nie
wystgpit 0 wszystkie materiaty, na ktére zwrocono uwage w pierwotnym wniosku o
wznowienie postepowania. Sgd Najwyzszy wystgpit bowiem réwniez o materiaty
rozpracowania operacyjnego o kryptonimie ,N.”. Rzecz wszelako w tym, ze jak
wynika z pisma Centralnego Biura Sledczego Policji z dnia 20 kwietnia 2020 r. (K.
247 akt IV KO 19/20), akt sprawy o kryptonimie ,N.” nie odnaleziono.

Bez wptywu natomiast na mozliwos¢ wstrzymania wykonania orzeczenia w
oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. pozostajg podnoszone przez autora wniosku
okolicznosci zwigzane z mozliwoscig, a zasadniczo jej brakiem, skorzystania przez
skazanego z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Wzgledy powyzsze zadecydowaty, ze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



