Sygn. akt IV KO 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 sierpnia 2022 r.

w sprawie R. B.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i in.,

whniosku obroncy skazanego - adw. E. M. i tozsamego w tresci wniosku obroncy
skazanego - adw. G. S. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Tomasza
Artymiuka od rozpoznania sprawy sygn. akt IV KO 19/20 w przedmiocie
wznowienia postepowania,

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik
nie uwzgledni¢ wniosku i odméwi¢ wylgczenia SSN Tomasza

Artymiuka od rozpoznania sprawy IV KO 19/20.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym toczy sie postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym
wyrok Sgdu Okregowego w N. z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt Il K [...], na
podstawie ktérych R. B. zostat skazany m.in. za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.p.k. na
kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Do Sadu Najwyzszego wptynety wnioski obroncow skazanego o wytgczenie
SSN Tomasza Artymiuka od rozpoznania przedmiotowej sprawy w trybie art. 41 § 1
k.p.k., tj. adw. E. M. z dnia 22 lipca 2022 r. (przestany do Pierwszego Prezesa



Sadu Najwyzszego) oraz z dnia 25 lipca 2022 r. (przestany do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej), a takze adw. G. S. z dnia 25 lipca
2022 r. Wszystkie sg tozsame w tresci, stad tez Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy praca lzby Karnej zarzgdzit ich rozpoznanie jako jeden wniosek. W ocenie
wnioskodawcoéw w przedmiotowe] sprawie zaistniaty okolicznosci wywotujgce
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci SSN Tomasza Artymiuka. Sedzia
referent bezkrytycznie podzielit bowiem stanowisko Prokuratury Krajowej zawarte w
pismie z dnia 14 czerwca 2022 r. o braku podstaw do przestuchania w trybie art. 97
k.p.k. swiadkow M. S. oraz D. B., co pozostaje wprost w sprzecznosci z uchwatg 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r. wydang w sprawie o sygn. akt |
KZP 12/19. Poglad taki SSN Tomasz Artymiuk wyrazit w tresci postanowienia z
dnia 13 lipca 2022 r. odmawiajgcego wstrzymania wykonania wobec R. B.
prawomocnego wyroku objetego wnioskiem o wznowienie. Sedzia referent
motywujgc swg decyzje wskazat bowiem, ze ,(...) Taki wniosek jest uprawniony
zwlaszcza w kontekscie pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie skazanego R. B. przy uwzglednieniu chociazby uwag zgtoszonych w
przedmiocie ewentualnego przeprowadzenia czynnos$ci sprawdzajgcych (art. 97
k.p.k.) w pismie Prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 14 czerwca 2022 r. (k.
1216)”. Tymczasem w niniejszej sprawie jedyng mozliwoscig ustalenia wiedzy jakg
dysponujg swiadkowie M. S. oraz D. B. jest ich przestuchanie w postepowaniu
wznowieniowym po uprzednim zwolnieniu z tajemnicy panstwowej. Powyzsze
okolicznosci wskazujg, zdaniem wnioskodawcéw, na brak bezstronnosci SSN

Tomasza Artymiuka, co wptywa na rzetelno$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytagczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w okreslonej sprawie. Probe zdefiniowania pojecia ,bezstronnosci”
podjat Trybunat Konstytucyjny, ktory stwierdzit, ze stronniczos¢ jest stanem
psychicznym sedziego, moggcym sie uzewnetrznia¢ w mniejszym lub wiekszym

stopniu. Stad tez zagrozenia bezstronnosci dajg sie zobiektywizowac tylko w



ograniczonym zakresie. Przyczyny stronniczosci sg bowiem zréznicowane, a przez
to niedajgce sie do konca zdefiniowac, tak dalece, jak zawsze natura kazdego
cztowieka czyni go w roéznych sytuacjach — w sposéb mniej lub bardziej
uswiadomiony — stronniczym. Niemniej, chodzi jednak o to, czy wystepujg sytuacje
faktyczne, z ktérymi w stopniu wysoce uprawdopodobnionym fgczy¢ mozna
zagrozenie bezstronnosci sedziego, a ktdre zarazem uzewnetrzniajg sie w takim
stopniu, ze mozna je zobiektywizowa¢ (wyrok TK z dnia 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK 199, nr 1, poz. 3).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz pod pojeciem
bezstronnosci nalezy rozumieC¢ zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do
wiasnej bezstronnosci, jak i bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym, opartg wtasnie
na zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Wobec powyzszego, twierdzenie o bezstronnosci sedziego w danej
sprawie musi zosta¢ wykazane i racjonalnie uzasadnione. ,Uzasadniona
watpliwos¢”, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k. musi zaistnie¢ obiektywnie, a nie
tylko subiektywnie, tj. w odczuciu strony sktadajgcej wniosek o wytgczenie. Ponadto,
przyczyny wytgczenia sedziego nie stanowi sama podejrzliwosc¢ strony, czy tez
utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.
Powyzsze uwagi odnoszg sie do takiego zachowania sedziego na sali rozpraw oraz
poza nig, z ktérego mogtoby wynika¢, ze sedzia jest w okreslony sposob
nastawiony do uczestnikow postepowania lub do sprawy. Tym samym, chodzi o
zachowanie sedziego odnoszgce sie zaréwno do oceny rozpoznawanej sprawy
przed wydaniem rozstrzygniecia, jak i o wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych
uczestnikdw postepowania, ktore moze Swiadczyé o okreSlonym nastawieniu
sedziego do sprawy lub os6b w niej uczestniczgcych. Takie okreslenie sytuacji
uzasadniajgcej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego od dawna jest
uksztattowane w judykaturze (por. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
IV KO 96/20, LEX nr 3208557; postanowienie SN z dnia 2 marca 2021 r., V KK
39/21, LEX nr 3148244).

Analiza akt sprawy IV KO 19/20 nie wskazuje, aby taka sytuacja miata

miejsce w niniejszym postepowaniu. W szczegolnosci nie sposdb zgodzi¢ sie z



oceng wnioskodawcow, ktérzy uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
Sedziego referenta upatrujg w tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2022 r., sygn. akt IV KO 19/20, ktérym odmowit on wstrzymania wykonania
orzeczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem orzekania na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.
jest jedynie wstepna ocena prawdopodobienstwa uwzglednienia wniesionego
srodka. Sgd Najwyzszy orzekajgc w zakresie wstrzymania wykonalnosci orzeczenia
nie wypowiada sie w sposdb wigzacy i kategoryczny co do meritum sprawy oraz nie
wskazuje kierunku jej przysztej oceny (zob. postanowienie SN z dnia 15 lutego
2021 r., V KO 5/21, LEX nr 3123876). Stad tez samo rozstrzygniecie incydentalne
nie swiadczy a priori o naruszeniu waloru bezstronnosci sedziego w sprawie
gtownej. Podkreslenia wymaga, ze w judykaturze prezentowany jest poglad, ze
nawet orzekanie w przedmiocie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, co w subiektywnym odczuciu wielu osob pozornie moze
stanowi¢ okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego, zasadniczo nie stanowi przestanki do wylgczenia sedziego od
rozpoznania sprawy gtéwnej. Uzasadnia¢ taki krok mogg wytgcznie sytuacje, w
ktérych sedzia wyraznie zamanifestowat swoje stanowisko w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. postanowienie SN z dnia 16 grudnia
2020 r., IV KK 507/20, LEX nr 3270732).

Tymczasem z postanowienia z dnia 13 lipca 2022 r. o odmowie wstrzymania
orzeczenia nie wynika, aby sedzia referent byt w okreslony sposob nastawiony do
uczestnikow postepowania lub do sprawy, co mogtoby istotnie podwazac jego
obiektywizm. Za takowe nie mozna uznac powofanie sie na stanowisko Prokuratury
Krajowej zawarte w pismie z dnia 14 czerwca 2022 r. Wydajgc postanowienie
incydentalne, sedzia referent nie przesgadzit bowiem ani w przedmiocie
przestuchania w trybie art. 97 k.p.k. swiadkéw M. S. i D. B., ani tym bardziej w
sprawie samego wniosku o wznowienie postepowania, co wyraznie zostato
wyartykutowane w jego uzasadnieniu. Wskazanie argumentéw podniesionych przez
prokuratora miato na celu jedynie wykazanie braku oczywisto$ci sprawy, co
przemawiato przeciwko wstrzymaniu wykonania prawomocnego wyroku. Odmienna

ocena stanowi nadinterpretacje i jest wyrazem uprzedzenia obroncéw skazanego



do sedziego referenta, co jednak nie moze skutkowac jego wytaczeniem w trybie
art. 41 § 1 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu procedowania w sposob sprzeczny z
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r. wydang w sprawie o sygn. akt |
KZP 12/19 godzi sie wskaza¢, ze Sad Najwyzszy podjgt szereg czynnosSci
zmierzajgcych do ustalenia czy zachodzg podstawy wznowienia postepowania
wobec R. B.. Dotyczy to zaréwno gromadzenia akt innych postepowan mogacych
mieC znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym materiatdw niejawnych, jak réwniez
obszernej korespondencji prowadzonej z réznymi organami, ktorej celem jest
przygotowanie sprawy do rozpoznania, a ktoérej termin posiedzenia w sktadzie 3-
osobowym wyznaczono na 7 wrzesnia 2022 r. Na marginesie zwroci¢ nalezy
uwage, ze zgodnie z art. 88 ustawy o Sadzie Najwyzszym wigzgce dla innych
skladéw Sadu Najwyzszego sg jedynie te uchwaty, ktére uzyskaty moc zasad
prawnych. Tymczasem atrybutu takiego nie posiada wskazana uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt | KZP 12/19, tak wiec w
zakresie rozstrzygniecia zagadnien prawnych objetych tym orzeczeniem w petni
obowigzuje zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej okreslona w art. 8 § 1 k.p.k. Z
faktu jej zastosowania nie sposéb wycigga¢ wniosku o braku bezstronnosci sgdu.
Wrecz przeciwnie, zasada ta stanowi jedng z gwarancji rzetelnego procesu.

Reasumujgc, analiza materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy nie
wskazuje na taki stosunek do stron czy takie prowadzenie postepowania, ktére
Swiadczytoby o istnieniu okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci SSN Tomasza Artymiuka. Twierdzenia wnioskodawcy stanowig
jedynie subiektywny wyraz niezadowolenia ze sposobu procedowania w
przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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