Sygn. akt IV KO 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. i innych,

w przedmiocie wznowienia postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 lipca 2022 r.

whnioskow ztozonych przez obroncéw skazanego adw. G. S. i adw. E. M.
o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w N.

z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 532 § 1 a contrario i 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:
nie uwzgledni¢ wnioskéw adw. G. S. i adw. E. M. o wstrzymanie
wykonania wskazanych wyzej orzeczen wydanych wobec
skazanego R. B., zaskarzonych wnioskiem o wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Najwyzszym toczy sie postepowanie o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 2 listopada 2004 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sadu
Okregowego w N. z dnia 18 lipca 2003 r., sygn. akt Il K [...], ktorymi to



orzeczeniami R. B. skazany zostat m.in. za czyn z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. na kare 25
lat pozbawienia wolnosci.

W toku niniejszego postepowania wznowieniowego Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 30 czerwca 2021 r. (k. 1034-1035) nie uwzglednit ztozonych
przez obroncéw skazanego wnioskow o wstrzymanie wykonania orzeczenia, co do
ktdrego ztozono wniosek o wznowienie.

W toku dalszego postepowania obroncy wnioskodawcy ztozyli kolejne
wnioski o wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci, odbywanej przez R.
B.: z dnia 8 grudnia 2021 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego — 20 grudnia 2021
r.) sporzadzony przez adw. G. S. oraz z dnia 16 grudnia 2021 r. (data wptywu do
Sadu Najwyzszego — 30 grudnia 2021 r.) sporzadzony przez adw. E. M..

W tresci wskazanych pism procesowych, jednakowych w swej w tresci
merytorycznej, jak rowniez przedstawionej argumentacji, obroncy zwrdcili uwage na
nowe, w ich ocenie, okolicznosci w sprawie, ktore wskazujg na duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia R. B. w zakresie czynéw wskazanych w wyroku
skazujgcym Sagdu Okregowego w N. odwotujgc sie do przediozony przez siebie,
wraz z wnioskiem o dokonanie przez Sad Najwyzszy czynnosci sprawdzajgcych w
trybie art. 97 k.p.k., do akt niniejszej sprawy: oswiadczenia z dnia 15 listopada 2021
r. ztozonego przez M. S. oraz analizy Komendy Gtéwnej Policji sporzgdzonej na
wniosek Komendy Gtéwnej Policji nr [...] z 2008 r. Zdaniem obrohncow dowody te
uprawdopodabniajg w sposob graniczagcy z pewnoscig fakt popetnienia
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem karnym objetym wnioskiem o
wznowienie, stanowigc podstawe propter falsa wynikajacg z unormowania art. 540
§ 1 pkt 1 k.p.k. Z oswiadczenia M. S. — jak to argumentowali — wynika bowiem ich
zdaniem wprost, ze ,R. B. jest niewinny w sprawie zabdjstwa M. P. oraz w sprawie

zabdjstwa A. K.”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whioski obroncow skazanego nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Wobec tego, ze analizowane w niniejszym postanowieniu wnioski o
wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia wydanego wobec R. B. s3 juz
kolejnym pismami procesowymi skierowanymi na postawie art. 532 k.p.k. do Sgdu

Najwyzszego, a takze majgc na uwadze zawartg w tych wnioskach argumentacje



doktadnie nawigzujgcg do podstaw wznowieniowych podlegajgcych oméwieniu we
wczesniej wydanym w niniejszej sprawie postanowieniu dotyczgcym mozliwosci
zastosowania art. 532 k.p.k., nie istnieje koniecznos$¢ przywotywania ich po raz
kolejny w tym miejscu.

Dla porzadku nalezy jedynie zaznaczyC, ze za podjeciem decyzji w
przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia muszg przemawiac: bardzo
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku o wznowienie postepowania
wskazujgcego na nietrafnos¢ merytoryczng wyroku (wyrokéw), ktorych ten wniosek
dotyczy oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji (tu wniosku
0 wznowienie postepowania) spowodowatoby dla skazanego wyjatkowo dolegliwe i
nieodwracalne skutki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia
1998 r., Il KKN 262/98; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18).

Trafnie przyjmuje sie zatem, ze mozna wstrzymac¢ wykonanie wyroku, jezel
wysoce realnie rysuje sie mozliwos¢ uniewinnienia skazanego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia wniosku.

Pomimo wskazanych przez obroncéw R. B. w obu wnioskach o wstrzymanie
nowych istotnych, w ich ocenie, okolicznosci w realiach niniejszej sprawy nie
zachodzi przedmiotowa oczywisto$¢ i jednoznacznos¢ uchybien sygnalizowanych
w tych pismach procesowych.

Analiza tresSci przedtozonych wnioskow, w zakresie wskazanych przez
obroAcow skazanego nowych okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie, nie
pozwala przyjac, ze nalezy wstrzymac wykonalno$¢ wyroku skazujgcego R. B. na
kare pozbawienia wolnosci. Taki wnioski jest uprawniony zwiaszcza w kontekscie
pozostatego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie skazanego R. B.
przy uwzglednieniu chociazby uwag zgtoszonych w przedmiocie ewentualnego
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych (art. 97 k.p.k.) w pismie prokuratora
Prokuratury Krajowej z dnia 14 czerwca 2022 r. (k. 1216).

Majagc na wzgledzie powyzsze, a takze ogolne reguty rzadzace
wstrzymaniem wykonania wyroku, po zapoznaniu sie¢ z wnioskami obrohcow
skazanego, jak rowniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Dodac nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie



przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci wniosku o wznowienie
postepowania w sprawie skazanego R. B., przy uwzglednieniu, ze zostat juz
wyznaczony termin posiedzenia Sagdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Wzgledy powyzsze zadecydowaty, ze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[as]



