Sygn. akt IV KO 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie A. B.

skazanego z 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.,

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa

(-..),
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowikt
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

A. B. wnidést pismo uznane za wniosek 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu wniosku
przedstawit jedynie wtasng ocene sprawy z podkresleniem, ze zostata

ona btednie rozstrzygnieta.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmowic¢ przyjecia wniosku, bez
wzywania skazanego do usuniecia jego brakow formalnych. Wymieniony na
wstepie przepis nakazuje podjecie takiej decyzji wtedy, gdy z tresci wniosku
niepochodzgcego od podmiotu fachowego wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W



niniejszej sprawie zachodzi wtasnie taka sytuacja. Skazany nie wskazuje w swoich
pismach zadnych nowych okolicznosci ani twierdzen. Lektura pisma wnioskodawcy,
pomimo uznania go formalnie za wniosek o wznowienie postepowania, nie pozwala
na odnalezienie w nim jakichkolwiek argumentow za wznowieniem sprawy
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 grudnia
2012 r. (sygn. akt Il AKa (...)) zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 1
sierpnia 2012 r. (sygn. akt 11l K (...)), o ktérych mowa w art. 540 k.p.k. Skazany w
swoim pisSmie skierowanym do Sadu wyraza jedynie przekonanie o btedach
popetnionych w zwigzku ze sprawa, nie precyzujgc czytelnie, na czym btedy te
miatyby polegaé. Nie jest to wystarczajgce dla wzruszenia prawomocnego wyroku.

Wobec powyzszego nalezato odmdwic przyjecia przedmiotowego wniosku.



