Sygn. akt IV KO 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie H. W.

oskarzonego z art. 280 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia 2016 r.
inicjatywy Sgdu Rejonowego w K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w W.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2016 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. W wystgpieniu wskazat na Sgd Rejonowy w W., jako na ten, w
ktérym istnieje szansa przeprowadzenia rozprawy z udziatem oskarzonego, ktory w
okregu tego sgdu zamieszkuje, a ktérego stan zdrowia uniemozliwia dojazd na

rozprawe do sgdu miejscowo witasciwego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Opisana inicjatywa jest uzasadniona.

W swym wystgpieniu Sad Rejonowy wykazat, ze nie ma mozliwosci
rozpoznania sprawy H. W. Z dopuszczonego przez ten Sad dowodu z opinii
biegtego lekarza, wydanej na podstawie analizy zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji lekarskiej wynika, ze oskarzony od szeregu lat cierpi m.in. na

schorzenia typu kardiologicznego, ktore to dolegliwosci uniemozliwiajg mu odbycie



podrozy i stawienie sie przed Sgdem Rejonowym w K.. W swej opinii biegty lekarz
zawart ponadto stwierdzenie, ze w aktualnym stanie zdrowia H. W. moze, przy
zachowaniu odpowiednich warunkdéw, uczestniczy¢ w rozprawie — tyle ze w poblizu
miejsca swojego zamieszkania.

Powyzsze redukuje praktycznie do zera mozliwosS¢ przystgpienia do
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wtasciwym, gdyz oskarzony nie jest w
stanie uczestniczy¢ w rozprawie gtownej. Jest natomiast oczywiste, Zze
wyeliminowanie koniecznosci odbycia przez oskarzonego podrézy z (odlegtego)
miejsca jego zamieszkania do Sgdu Rejonowego w K., przywraca szanse
rozpoznania sprawy, o ile znajdzie sie ona w gestii Sgdu, w ktérego okregu
oskarzony mieszka i podlega leczeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wobec
H. W. wykonywana jest w innej sprawie kara pozbawienia wolnosci — w Areszcie
Sledczym w W., obecnie za$ oskarzony korzysta z przerwy w wykonywaniu tej
kary.

W powyzszym Swietle nalezy stwierdzi¢, ze okreslona przepisem art. 37
k.p.k. przestanka przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu zostata spetniona, wobec tego, ze kryterium ,dobra wymiaru
sprawiedliwosci’, uzasadniajgce korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej na
podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie réwniez w realnym zagrozeniu
przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W ocenie Sgadu Najwyzszego, taka
wiasnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie i dlatego, przez wzglad na dobro

wymiaru sprawiedliwosci Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



