IV KO 188/25

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie B.K.

oskarzonej o czyn z art. 231 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Rybniku

0 przekazanie sprawy sygn. akt Ill K 1374/25

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy w Rybniku

wystgpit do Sgdu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania sprawy o

sygn. akt lll K 1374/25 - w trybie art. 37 k.p.k. - do rozpoznania innemu sgdowi

rownorzednemu. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w sprawie tej

jednym ze sSwiadkow pozostaje sedzia tutejszego sgdu — K.R., ponadto jako

Swiadek zawnioskowany zostat Prokurator Prokuratury Rejonowej w Rybniku —

K.G. Dalej wskazano, ze w kontekscie tej sprawy funkcja sprawowana przez

Swiadka K.R. w sgdzie wiasciwym do jej rozpoznania, a takze stopien personalizacji

stosunkdw zawodowych z sedzig, stanowig realne okolicznoéci, ktére moga
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oddziatywacC krepujgco na swobode orzekania, a z calg pewnoscig nasuwac
przekonanie, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Takze istniejgce relacje oraz
intensywnosc¢ kontaktow na gruncie zawodowym ze Swiadkiem — K.G. przemawiajg
za koniecznoscig wystgpienia z niniejszym wnioskiem. Zdaniem sadu wiasciwego,
konieczno$¢ dokonania przez sad oceny zeznan swiadka (innego sedziego, z tego
samego sadu) oraz zeznan $wiadka (prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Rybniku) - w odbiorze spotecznym moze rzutowa¢ na swobode i obiektywizm
orzekania, co z catg pewnoscig nie stuzytoby dobru wymiaru sprawiedliwosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko sgdu wystepujgcego z wnioskiem nie zastuguje na akceptacje.
Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci", w takim rozumieniu jakie nalezy
odkodowac z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy innemu
niz miejscowo wiasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi koniecznosc¢
uwzglednienia takich sytuacji, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania
lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposéb
obiektywny i bezstronny. Chodzi tu konkretnie o wyeliminowanie mogacych
powsta¢ w opinii publicznej podejrzen co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu
sprawy przez wiasciwy sad. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen,
ale takie podejrzenia, ktore mogtyby sie zrodzic u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o
zasadach procesu i roli okreslonych organow procesowych w takim postepowaniu.

Nie mozna uzna¢, ze sytuacja uzasadniajgca skorzystanie z trybu wskazanego
w art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego powodu, iz $wiadkami w tej sprawie moze by¢
sedzia czy prokurator, ktérzy wykonujg swoje obowigzki stuzbowe na obszarze
sgdu wtasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy. Trzeba wyraznie
wskazaé, ze mozliwos¢ wystepowania tych osdb w charakterze swiadkéw, a w
konsekwencji ewentualna konieczno$¢ poddania weryfikacji wiarygodnosci ich
zeznan, podlegajgca wszak kontroli odwotawczej, nie moze mie¢ wptywu na ocene
samodzielnosci podejmowanych w toku procesu decyzji orzekajgcego sktadu

sedziowskiego. Wskazana zatem przez sad wystepujacy z wnioskiem okolicznosc
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zwigzana ze statusem procesowym swiadka w sprawie Il K 1374/25 dwoch osob
nie daje zadnych podstaw do wysnucia usprawiedliwionego wniosku o istnieniu
zagrozenia co do bezstronnego orzekania, albowiem wiarygodnos$¢ ich
potencjalnych depozycji ustala sie w oparciu o normatywne podstawy, a te nie
wigzg sie ze statusem zawodowym czy spotecznym (art. 7 k.p.k.). Co jest rowniez
istotne kwestia oceny zeznan swiadkow zawsze moze staC sie podstawg zarzutu
apelacji, a wiec podlega kontroli innego sgdu. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, co
wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, ze przesadne wykorzystywanie mozliwosci,
jakie niesie za sobg regulacja art. 37 k.p.k. wywotywac¢ moze efekty niepozgdane, a
wrecz przeciwne do tych oczekiwanych (np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 27 listopada 2013 r., IV KO 87/13; z dnia 4 lipca 2013 r., V KO 46/13). Przy
konstruowaniu tej tezy wskazywano bowiem na nieprzychylnos¢ odbioru
spotecznego i zdecydowanie negatywny spotecznie wydzwiek nadmiernej
przezornosci sadu, nierzadko podwazajgcego w istocie swoje kompetencje do
rzetelnego i bezstronnego rozpoznania sprawy. Reasumujgc, wskazane
okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego, rownorzednego sgdu.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
[WB]

[a.4]



