IV KO 186/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie X. Y.,

oskarzonego z art. 217 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2026 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,
zawartego w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2025 r., sygn. Xl K 1056/25,
na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
whniosek uwzgledni¢ i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Myszkowie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy w
Czestochowie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w
dniu 19 wrzesnia 2025 r. do sgdu witasciwego miejscowo wptyngt prywatny akt
oskarzenia skierowany przeciwko X. Y., ktéry jest kuratorem zawodowym w Sadzie
Rejonowym w Czestochowie, zas do zdarzenia, o ktére ww. zostat oskarzony przez
oskarzyciela prywatnego A.G. miato rzekomo dojs¢ w toku wykonywania przez

kuratora czynnosci stuzbowych zleconych przez tenze Sad. Podniesiono tez, ze X.
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Y. pracuje w Sgdzie Rejonowym w Czestochowie od wielu lat, przez co jest w nim
powszechnie znany. Wskazujgc na osobe oskarzonego oraz okolicznos¢, ze do
zarzucanego czynu miato dojs¢ w toku czynnosci zleconych przez Sad Rejonowy w
Czestochowie, uznano, ze Sad ten nie powinien orzeka¢ w tej sprawie bowiem
odbidr spoteczny wydanego orzeczenia bytby negatywny, oparty na przekonaniu o
stronniczo$ci organéw wymiaru sprawiedliwosci. W celu zapobiezenia tego rodzaju
potencjalnym opiniom, szkodzgcym wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci, Sad
Rejonowy w Czestochowie wystgpit z przedmiotowym wnioskiem w trybie art. 37
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego w Czestochowie zastugiwata na uwzglednienie
i sprawe nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Judykatura Sgdu Najwyzszego stoi na stanowisku, ze zastosowanie art. 37
k.p.k. uzasadniajg takie konkretne sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie - chociazby mylne - o braku
warunkéw do rozpoznania w danym sadzie sprawy w sposob obiektywny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07, SIP
«Lex» nr 282245). W podobnym duchu wypowiedziata sie najwyzsza instancja
sgdowa choc¢by w postanowieniach z dnia 13 lipca 1995 r., lll KO 34/95, OSNKW
1995 nr 9-10, poz. 68, str. 83 czy z dnia 17 maja 2006 r., Il KO 27/06, SIP «Lex» nr
186944.

Kazdorazowo wniosek o przekazanie danej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa
w art. 37 k.p.k. nalezy potraktowac¢ indywidualnie. Decyzja o przekazaniu sprawy,
wynikajgca z potrzeby unikniecia uszczerbku dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
musi uwzglednia¢ niepowtarzalny uktad faktyczny i procesowy danej sprawy. To
konkretne okolicznosci sprawy determinujg potrzebe ewentualnego odstgpienia do

zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy.
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Koniecznosc¢ rozpoznania przez Sad Rejonowy w Czestochowie prywatnego
aktu oskarzenia skierowanego przeciwko kuratorowi zawodowemu X. Y., ktory w od
wielu lat w sadzie miejscowo wiasciwym petni stuzbe kuratorskg i ktéry
zarzucanego mu czynu z art. 217 § 1 k.k. miat dopuscic sie w toku zleconych przez
ten Sad czynnos$ci na szkode A.G. (prywatny akt oskarzenia, k. 1-3 akt o sygn. XI K
1056/25), tak z racji osoby oskarzonego, stazu stuzby kuratorskiej, okolicznosci
zarzucanego czynu, jak i spotkan na gruncie zawodowym z innymi
funkcjonariuszami publicznymi (sedziami), stanowi w istocie okolicznos¢, ktéra w
odbiorze zewnetrznym ostabia¢ moze zaufanie do bezstronnosci sgdu wilasciwego
do rozpoznania sprawy przez powstanie watpliwosci co do istnienia warunkéw do
obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy nie tylko w oczach samych
zainteresowanych stron, tj. autora prywatnego akt oskarzenia A.G. oraz
oskarzonego X. Y., ale rowniez w odbiorze spotecznym, co uzasadnia przekazanie

jej innemu sgdowi réwnorzednemu do rozpoznania.

Jako witasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskazac¢ na
Sad Rejonowy w Myszkowie, znajdujgcy sie w obszarze wiasciwosci Sadu

Okregowego w Czestochowie.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
[WB]
[rg.]



