IV KO 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie J.T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 11 marca 2026 r.,

whniosku obroncy skazanej

o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego A.D.,

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 428 1i4 k.p.k.,

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego A.D. od rozpoznania
sprawy IV KO 18/26.

UZASADNIENIE

Obronca skazanej J.T. pismem z dnia 23 lutego 2026 r. (k. 21 i n.) ztozyt
wniosek 0 wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego A.D. od rozpoznania wniosku o
wznowienie postepowania, zarejestrowanego pod sygn. akt IV KO 18/26, z uwagi
na niespetnienie wymogu instytucjonalnej bezstronnosci z uwagi na fakt powotania
jej przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w wyniku
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na mocy
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3). Uzasadniajgc swoj wniosek
obronca skazanej odwotat sie do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej

oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
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r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7, LEX nr 2784794) oraz w
uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22, LEX nr 3348360), a takze do orzecznictwa
trybunatow europejskich, jak rowniez przytoczyt szereg wczesniejszych orzeczen
Sadu Najwyzszego, w ktorych wytgczono SSN A.D. od udziatu w rozpoznawaniu

spraw.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Whniosek zastugiwat na uwzglednienie.

Konsekwencje zwigzane z powotaniem SSN A.D. na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego w wyniku uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat
uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3), byly juz przedmiotem licznych, wczesniejszych orzeczeh powotanych we
wniosku, a Sad Najwyzszy, podzielajgc wyrazone tam zapatrywanie prawne, odsyta
do wyrazonych tam pogladoéw (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
pazdziernika 2024 r., V KK 337/24; z dnia 11 pazdziernika 2023 r., Il KK 393/23; z
dnia 25 marca 2025 r., | KK 39/25; z dnia 30 wrzesnia 2024 r., IV KO 40/24).

Jesli chodzi o samg kwestie wadliwosci powotania sedzidw, zwigzang z
udziatem w procesie nominacyjnym Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w
trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), to zagadnienie to
byto przedmiotem obszernej analizy w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110 - 1/20 (OSNKW 2020/2/7, LEX nr 2784794)
oraz w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022
r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22, LEX nr 3348360).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie akcentuje sie, ze ,sedzia
ulega wytgczeniu, nie tylko wowczas, gdy istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze
mogtaby wywotac¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 8 1

k.k.), ale rowniez w sytuacji, gdy orzekanie przez sedziego w danej sprawie
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mogtoby prowadzi¢ do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania, ze taki
sktad orzekajgcy w ogoéle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” (postanowienia SN: z dnia 6 lipca 2022 r., IV KO 66/22,
LEX nr 3405631 z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 28 kwietnia
2022 r., IV KO 32/22; z dnia 17 marca 2022 r., Il KO 12/22). ,O potrzebie
zastosowania instytucji wylgczenia sedziego decyduje miedzy innymi ocena, czy
dla postronnego obserwatora zachodzg w realiach sprawy takie okolicznosci, ktore
w odbiorze spotecznym mogg budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
Okolicznoscig moggcg wywota¢ te watpliwos¢ moze by¢ m.in. tryb powotania
sedziego Sadu Najwyzszego na urzad. Sad Najwyzszy ma zatem obowigzek
wylgczy¢ sedziego takze woéwczas, gdy orzekanie przez sedziego w sprawie
mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie powazniejszych uchybien, a wiec do
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci i uznania, ze taki sktad orzekajgcy w ogole nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgadu ustanowionego ustawg, co mogtoby
skutkowa¢ m.in. odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Panstwa” (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2024 r., V KK 337/24).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]

[a.4]



