IV KO 18/26

POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie J.T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 kwietnia 2026 r.

kwestii wylgczenia sedziego SN Z.K.

od udziatu w sprawie IV KO 18/26,

na podstawie art. 42 8§ 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 41 8 1 k.p.k. a contrario,

postanowit:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

We wniosku z 12 marca 2026 r. obronca skazanej J.T. wnibst
0 wytgczenie sedziego SN Z.K. od udzialu w rozpoznawaniu niniejszej sprawy
wznowieniowe] IV KO 18/26. W uzasadnieniu  wniosku  wskazat,
ze zachodzg wobec tego sedziego watpliwosci co do bezstronnosci i niezaleznosci
Zz uwagi na jej powotanie do orzekania w Sgdzie Najwyzszym na skutek uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej na mocy ustawy z 8 grudnia 2017 r.

0 zmianie ustawy o KRS oraz niektérych innych ustaw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.
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Z art. 41 § 1 k.p.k. wynika, ze sedzia ulega wytaczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Z kolei na podstawie art. 29 § 5 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, wprowadzonego nowelizacjg z dnia
9 czerwca 2022 r. (Dz. U. poz. 1259, dalej uSN), ustawodawca dopuscit mozliwos¢
badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego lub sedziego delegowanego
do petnienia czynnosci sedziowskich w Sadzie Najwyzszym wymogdéw
niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego
powotaniu i postepowania po powotaniu - na wniosek uprawnionego, o ktorym
mowa w § 7 (strony postepowania w przedmiocie rozpoznania srodka zaskarzenia),
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okoliczno$ci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Druga z powotanych regulacji okresla szczegodlne postepowanie w zakresie
badania spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow niezawistosci i
bezstronnosci, a jej zakres przedmiotowy jest wezszy od przewidzianego w art. 41
8 1 k.p.k. Limitujg go wskazane w przepisie kryteria, a wiec miedzy innymi te, o
ktérych mowa we wniosku - odnoszace sie do okolicznosci towarzyszacych

powotaniu sedziego.

Choc¢ obie regulacje stuzg sgdowej kontroli aspektu bezstronnosci sedziego,
to art. 41 8 1 k.p.k. ma charakter ogolny, w zwigzku z czym art. 29 § 5 ustawy
o0 Sadzie Najwyzszym stanowi wzgledem niego lex specialis, a pod wzgledem
temporalnym lex posterior, co wywotuje ten sam skutek derogujgcy art. 41 § 1
k.p.k., w tej czesci, w ktorej przedmioty obu regulacji sie pokrywajg (postanowienie
SN z 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt Il KK 375/22). Konsekwencjg
zaprezentowanej wyktadni jest stwierdzenie niedopuszczalno$ci zastosowania art.
41 § 1 k.p.k. w sytuacji, w ktorej z tresci wniosku o wytgczenie sedziego wynika, ze
dotyczy okolicznosci przewidzianych w art. 29 § 5 uSN.

Niezaleznie od powyzszego nadmieni¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 4 marca 2020 r. sygn. akt P 22/19, stwierdzit, iz art. 41 § 1 w zwigzku

z art. 42 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
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(Dz.U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku
0 wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914
oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Juz samo to stanowi podstawe do
pozostawienia wniosku bez rozpoznania w zakresie oparcia go o norme wynikajgca

z przepisu art. 41 8 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie podziela réwniez stanowiska, iz udziat
W rozpoznaniu sprawy sedziego Sgadu Najwyzszego, ktory na ten urzad zostat
powotany na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, wywotuje sam przez sie i w kazdym przypadku stan
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., postulowany
w uchwale sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. sygn. akt BSA | — 4110 —
1/20. Przypomnie¢ nalezy, iz uchwata ta pozbawiona zostata charakteru
normatywnego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. sygn.
akt U 2/20, co powoduje, iz Sgd Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie, w
Swietle tresci art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, nie byt nig zwigzany. W sSwietle
przywotanego art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg bowiem moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wobec tego zaden
sad nie jest uprawniony do prowadzenia postepowania zmierzajgcego do
wzruszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, jak tez samodzielnego

podwazania obowigzywania jego wyrokow.

Zwazywszy powyzsze tudziez fakt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP,
konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, argumentacja
oparta na tezie, ze sad z udziatem sedziéw powotanych w kwestionowanym trybie
nie jest sgdem ustanowionym na mocy ustawy i nie spetnia wymogow

niezawistosci
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I bezstronnosci, nie mogta zosta¢ uznana za trafng. Z tych wzgledow wniosek
obroncy skazanego byt niedopuszczalny z mocy ustawy, co obligowato Sad
Najwyzszy do pozostawienia go bez rozpoznania. Trafnos¢ takiego rozstrzygniecia
potwierdza réwniez brak powigzania okolicznosci powotania sedziego objetego
wnioskiem o wytgczenie z przedmiotem sprawy IV KO 18/26, stanowigcego
warunek sine qua non skutecznosci takiego wniosku o wylgczenie, takze w
kontekscie linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, do ktorej w swojej argumentaciji

nawigzuje wnioskodawca.

Oceny tej nie zmienia odwotanie sie przez wnioskodawce do przestanki
nemo iudex in causa sua. W uwarunkowaniach badanej sprawy orzekanie przez
SSN Z.K. nie prowadzi bowiem do ztamania przywotanej zasady, albowiem nie
bedzie ona orzekaé ,we wiasnej sprawie”. Przedmiot postepowania nie stanowi ,jej
sprawy”, a udziat w wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie bedzie miat wptywu
na sfere ,jej wtasnych uprawnien lub obowigzkow prawnych”. Takie rozumienie
omawianej przestanki mogtoby doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej
liczby sedziow (w skrajnych wypadkach wszystkich), a tym samym do
nieuprawnionego wptywania na sktad sgdu. Podkresli¢ jedynie wypada, iz status
sedziego ma charakter jednorodny i nie podlega réznicowaniu w zadnym aspekcie,
chociazby dlatego, ze pochodzi z tego samego zrodia, powotania na urzad przez
Prezydenta RP, ktory powotujgc go na urzad - inaczej nadajgc prawo jurysdykciji,
zapewnia mu niezbedng demokratyczng legitymizacje oraz legitymizacje catej
wiladzy sgdowniczej. To nadanie tytutu do wykonywania wiadzy sgdowniczej
ucielesnia prawo wskazanej osoby do wykonywania wiadzy sgdowniczej i kreuje
nierozerwalng tgcznos¢ kazdego powotanego sedziego z Rzeczgpospolitg. Ten
«stosunek kreacyjny», ma swe zrédto w prawie konstytucyjnym (P. Czarny,
Realizacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta RP w odniesieniu do sgdow i
Krajowej Rady Sgdownictwa. Uprawnienia kreacyjne Prezydenta wobec sgdow, [w:]
M. Grzybowski (red.), System rzgdéw Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia
konstytucyjne a praktyka ustrojowa, Warszawa 2006). Dlatego wskazany warunek
odnosi sie w rownej mierze do sedzidw sgdow powszechnych, wojskowych,

administracyjnych i sedziéw Sgdu Najwyzszego.
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Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.
[WB]

[af]



