IV KO 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie z zazalenia X.Y.i X.1Y.1

na postanowienie z dnia 28 listopada 2024 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie o
czyn z art. 277 k.k., sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2025r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt XI Kp 34/25,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Myszkowie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k., wystgpit do
Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy z zazalenia X.Y. i X.1 Y.1 na
postanowienie z dnia 28 listopada 2024 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie o
czyn z art. 277 k.k., sygn. akt [...] (sygn. akt XI Kp 34/25), innemu sagdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze przedmiotem umorzonego

postepowania byto przesuniecie znaku granicznego nieruchomosci nalezgcej do
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X.Y. i X.1 Y.1 Podkre$lono rowniez, iz X.Y. jest sedzig Sgdu Rejonowego w
Czestochowie (orzeka w IV Wpydziale Karnym), zas powyzsza okolicznosc
przemawia za tym, ze sgad wiasciwy ,nie powinien wypowiadacC sie w niniejszej
sprawie ani co do mozliwosci wniesienia zazalenia, jak i jego merytorycznej
zasadnosci”. Rzecz bowiem w tym, iz ,odbior spoteczny orzeczenia wydanego
przez innego sedziego Sgdu Rejonowego w Czestochowie w tej sprawie, bytby
zapewne negatywny, oparty na przekonaniu o stronniczosci organow wymiaru
sprawiedliwosci”. Zatem ,w celu zapobiezenia tego rodzaju potencjalnym opiniom,
szkodzgcym wizerunkowi wymiaru sprawiedliwosci”, zasadne jest wystgpienie do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

W sytuacji przedstawionej przez Sad Rejonowy w Czestochowie
rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez Sgd miejscowo witasciwy rzeczywiscie
mogtoby, przede wszystkim w odbiorze spotecznym, wywotaé przekonanie o
nieobiektywnym dziataniu tego organu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze zastosowanie art. 37 k.p.k. uzasadniajg tylko takie konkretne
sytuacje, ktére mogg wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ w
aspekcie zewnetrznym przekonanie — chociazby mylne — o braku warunkow do
rozpoznania w danym sgdzie sprawy w sposob obiektywny (por. postanowienia SN:
z 13 lipca 1995 r., Il KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68; z 17 maja 2006 r.,
I KO 27/06; z 26 czerwca 2007 r., Il KO 36/07). Ws$rdd okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. wskazuje sie rowniez i te
wypadki, gdy sedzia sgdu wiasciwego jest uczestnikiem postepowania, np.
pokrzywdzonym, a rozstrzygnieciu podlega kwestia zasadnosci umorzenia
postepowania karnego czy odmowy wszczecia postepowania karnego (zob. m.in.
postanowienia SN: 12 lutego 2009 r., IV KO 7/09; z 20 stycznia 2022 r., IV KO
171/21; z 14 marca 2023 r., V KO 15/23; 14 listopada 2024 r., Il KO 159/24).

W Swietle powyzszych uwarunkowan nalezy zgodzi¢ sie z argumentacjg

przedstawiong w uzasadnieniu wniosku Sgdu wtasciwego miejscowo i rzeczowo do
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rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réownorzednemu. Taki szczegdlny uktad procesowy jaki ma miejsce w niniejszej
sprawie, a wiec sytuacja, gdy skarzgcym jest sedzig sgdu miejscowo wiasciwego
do rozpoznania zazalenia, mogtby rzeczywiscie w opinii spotecznej rodzi¢
uzasadnione watpliwosci o braku warunkow do jej bezstronnego rozpoznania. Tym
samym, pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sadzie wiasciwym, nie
sprzyjatoby realizacji istotnego, ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu,
jakim jest rowniez potrzeba uksztattowania w opinii publicznej przekonania o
obiektywizmie i bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe.

Majgc zatem na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzna¢ nalezy, ze
zaistniata okreslona w art. 37 § 1 k.p.k. wyjgtkowa przestanka do przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Nic nie stoi obecnie na
przeszkodzie, aby sgdem tym byt Sgd Rejonowy w Myszkowie.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, orzekt jak w sentencji.

[WB]

[r.g.]



