Sygn. akt IV KO 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia P. J.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Krajowej

z dnia 19 listopada 2021r.,sygn.akt 1001-14.Ds (...),

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu

na podstawie art.37 k.p.k.

postanowik

sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w E.

UZASADNIENIE

Prokurator delegowana do Prokuratury Krajowej (Wydziat Spraw Wewnetrznych)
postanowieniem z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt 1001-14.Ds.(...), na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 305 § 1 i 3 k.p.k. odmébwita wszczecia
Sledztwa w sprawie ,niedopetnienia w okresie od dnia 14 kwietnia 2021 r. do dnia
27 kwietnia 2021 r. w O. obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego
wykonujgcego czynnos$ci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych — Prezesa Sgdu Rejonowego w O., poprzez odmowe ponownego
przyjecia do pracy sedziego P. J., o ktorej orzekt Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2021 r. o sygn. akt VII PO (...) i dziatanie w ten

sposob na szkode interesu prywatnego sedziego P. J. oraz interesu publicznego”,



tj. oczyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 218 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Zazalenie zlozone na to postanowienie przez petnomocnika P. J., prokurator
przekazata do rozpoznania witasciwemu miejscowo Sadowi Rejonowemu w O..
Whniosta o nieuwzglednienie zazalenia, nadto o rozwazenie wystgpienia w trybie art.
37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt Il Kp (...), Sgd Rejonowy w O.
na podstawie art. 37 k.p.k. zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze chociaz wykfadnia art. 37 k.p.k.
nie moze byC rozszerzajgca, a naduzywanie tego przepisu nie powinno miecC
miejsca, to ,okolicznosci i charakter sprawy w szczegolnosci ze wzgledu na osobe,
ktora — zdaniem skarzgcego — miataby dopusci¢ sie czynu zabronionego z art. 231
§ 1 k.k. i in. — Prezesa Sgdu Rejonowego w O. — sedziego M. N. wobec innego
sedziego Sgdu Rejonowego w O. — P. J. — uzasadniajg przyjecie, iz nie jest
mozliwe rozpoznanie sprawy w sposob gwarantujgcy zachowanie dobra wymiaru
sprawiedliwosci przez innego sedziego z tego samego Sgdu”. Zdaniem Sadu,
,f0zZpoznawanie zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. i inne, ktérego miat — w ocenie
skarzgcego — dopusci¢ sie bezposredni przetozony sedziego referenta bez
watpienia ostabitoby poczucie poszanowania uprawnien uczestnikdw oraz zaufanie
spoteczne do samodzielnosci Sadu jak i do wymiaru sprawiedliwosci”, przy czym
podobna sytuacja zaistnieje w razie przydzielenia sprawy do referatu kazdego
innego sedziego Sadu Rejonowego w O.. Sad zaznaczyt tez, ze potrzebe
rozpoznania sprawy przez inny sad réwnorzedny dostrzegt réwniez prokurator,
ktory podkreslit, iz stosunki kolezenskie i stuzbowe sedziow Sgdu Rejonowego w O.
z Prezesem, czy tez z pokrzywdzonym w przedmiotowej sprawie, w odbiorze
spotecznym mogg uzasadnia¢ zarzuty co do bezstronnosci i obiektywizmu
sedziego referenta z Sgdu Rejonowego w O. rozpoznajgcego sprawe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Whniosek Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie. Organ ten trafnie
dostrzegt koniecznos¢ nader oszczednego stosowania w praktyce instytucji
okreslonej w art. 37 k.p.k., na co w licznych orzeczeniach wskazywat tez Sad
Najwyzszy, akcentujgc wyjgtkowy charakter tego przepisu art. 37 k.p.k., jako
dopuszczajgcego mozliwos¢ odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania
sprawy przez sad wiasciwy miejscowo. Sad Najwyzszy uznawat réwniez, ze
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie
tego przepisu moze nastgpi¢ m.in. wtedy, gdy realnie wystepujg okolicznosci, ktore
mogg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

W niniejszej sprawie taki przypadek wystepuje. Sgd Rejonowy w O., rozpoznajgc
sprawe z zazalenia P. J., sedziego tego Sadu, oceniatby prawidtowos¢ decyzji
prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie sugerowanego przez autora
zazalenia popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sadu Rejonowego w O.. W
takim wypadku, gdy sad miejscowo wiasciwy miatby wydacC orzeczenie, ktérego
trescig sg zainteresowani tak prezes, jak i sedzia tego sadu, jest wysoce
prawdopodobne, Zze pozostawienie sprawy w kognicji tego sadu prowadzitoby do
pojawienia sie, majgcych ceche racjonalnosci, gtoséw, podajgcych w watpliwosc
zdolnosc¢ tego sadu (nie personalnie sedziego referenta, jak wskazat prokurator; w
takim wypadku miatoby zastosowanie unormowanie z art. 41 § 1 k.p.k., a nie z art.
37 k.p.k.) do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy. Zasadnie dostrzegt
to Sad, ktéry wystapit z przedmiotowg inicjatywa, jak tez prokurator. Zatem nalezato
zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym w O., ze wzglad na dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy przekazat sprawe potozonemu

poza okregiem (...) Sgdowi Rejonowemu w E..



