Sygn. akt IV KO 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie S. S.

oskarzonego o czyny z art. 271 § 1 i3 k.k. iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w C.,

zawartego w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. XI K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 20 stycznia 2020 r. wystgpit z

inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Rejonowy podnidst, ze oskarzonym
w sprawie jest biegty sadowy, ktéry przez wiele lat wykonywat opinie
specjalistyczne tak dla sgdow, jak i prokuratur, wystepowat w postepowaniach,
w tym takze sgdowych. Zdaniem Sgdu Rejonowego rozpoznanie sprawy przez ten
Sad moze spowodowacé ,wytworzenie obaw lub zastrzezen, co do obiektywnego
orzekania przy ewentualnym rozpoznawaniu sprawy w sadzie [...]°. Ponadto w
uzasadnieniu wskazano, ze za koniecznoscig przekazania sprawy przemawia to, iz
sam S. S. podnosit tego rodzaju przestanke w jednym z pism procesowych

ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sagdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdélnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mieé charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe
0 mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci

W niniejszej sprawie nie mozna podzieli¢ argumentow Sgdu wystepujgcego
0 przekazanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w realiach niniejszej sprawy nie stanowi
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci fakt, ze oskarzony, byly biegly
sgdowy, ktéry opiniowat dla Sgdu Rejonowego lub miejscowej prokuratury, bedzie
sgdzony przez Sgd Rejonowy w C. . Biegtego nalezy bowiem traktowac jako
uczestnika postepowan sgdowych, tak jak inne osoby wystepujgce w sprawie,
chociazby w charakterze sSwiadkow, pokrzywdzonych czy oskarzonych.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego juz uprzednio wyrazano poglad, ze
wystgpienie w charakterze oskarzonego osoby bedgcej wieloletnim biegtym, samo
w sobie nie stanowi zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w razie
rozpoznania sprawy przez sad, w ktérego okregu biegty opiniowat
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2013 r., IV KO 46/13;
por. takze postanowienia: z dnia 29 wrze$nia 2010 r., IV KO 100/10, z dnia
14 grudnia 2010 r., Il KO 105/10, z dnia 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10).

S. S. zostat oskarzony o 34 przestepstwa z art. 271 § 1i 3 k.k. i art. 286 § 1
kk.wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. Z treSci zarzutéw nie wynika by
czynu mu zarzucane zostaty popetnione w zwigzku z petnieniem funkcji biegtego
sgdowego i wydawaniem przez niego opinii na potrzeby jakiegokolwiek
postepowania sgdowego czy przygotowawczego. Podkreslic nalezy, ze Sad
Rejonowy w C. rozpoznat sprawe oskarzonego S. S. wydajgc w dniu 10 stycznia
2019 r. wyrok, ktérym to uznano go za winnego zarzucanych mu czyndéw i
wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 2 lat tytutem préby oraz kare grzywny w wymiarze 150 stawek



dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej na kwote 50 zt. (sygn. akt XVI K (...)). Po
rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sgd Okregowy w C. wyrokiem z dnia
26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C..

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzic zatem nalezato, ze zaréwno
Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy, nie powziety dotychczas zadnych
uzasadnionych watpliwosci co do obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy
oskarzonego S. S. . Co istotne, pismo oskarzonego, do ktérego odwotat sie Sad
wnioskujgcy o przekazanie sprawy, zostalo ztozone w koncowym etapie
postepowania przed Sadem Rejonowym, co uprawnia do stwierdzenia, Zze
dotychczas toczgce sie postepowanie nie budzito zadnych zastrzezen oskarzonego
pod katem obiektywizmu i bezstronnosci. Ponadto w pismie tym sg wyrazane
zastrzezenia pod adresem prokuratury a nie Sgdu Rejonowego w C.. Niezaleznie
od tego trzeba stwierdzi¢, ze subiektywne przekonanie oskarzonego o braku
obiektywizmu czy blizej niesprecyzowana obawa w tym zakresie, nie podwaza
bezstronnosci Sgdu Rejonowego w C. przy rozpoznawaniu jego sprawy.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do uznania,
aby w sprawie orzeka¢ miat Sad inny niz ten witasciwy miejscowo zgodnie
z przepisami kodeksu postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



