Sygn. akt IV KO 18/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2019 r.

po rozpoznaniu sprawy z wniosku obroncy skazanego M. H.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt || AKa [...]

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt lll K[...],

postanowit
1) oddali¢ wniosek;
2) obcigzy¢ M.H. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Adwokat P. P. obronca skazanego M. H., zlozyt wniosek o wznowienie,

na podstawie art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. i art. 540 § 3 k.p.k., postepowania
karnego zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia
30 sierpnia 2011 r. sygn. akt Ill K [...], w czesci, w zakresie rozstrzygniecia 1 — 6
utrzymanego we wnioskowanym zakresie w mocy przez Sgd Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il AKa [...], co do ktérego zostata
wniesiona kasacja rozpoznana przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV KK 421/12, w ten sposoéb, iz nadzwyczajny srodek
odwotawczy zostat oddalony w catosci jako oczywiscie bezzasadny, a wniosek



0 wznowienie postepowania pozostaje zasadny, a to wobec okolicznosci, iz czyn

jakiego sie dopuscit skazany nie stanowi przestepstwa z uwagi na przedmiot

przestepstwa (produkt leczniczy — tabletki firmy L. o nazwie R.), albowiem w Swietle
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

6 listopada 2001 r. w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszgcego

sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, produkt leczniczy nie moze

zosta¢ uznany za ,substancje niesklasyfikowang” w rozumieniu art. 2 lit. b

rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

11 lutego 2004 r. w sprawie prekursorow narkotykowych. Wnidst o:

1) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt
MK [...] w czesci — w pkt 1 — 6 oraz uniewinnienie skazanego M. H.
od zarzucanych mu czynow, ewentualnie

2) uchylenie wyroku Sadu Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt
I K [...] w czesSci — w pkt 1 — 6 oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w B. do ponownego rozpoznania;

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 26 kwietnia 2019 r., wnidst

0 oddalenie powyzszego wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek obroncy skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.
W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 sierpnia

2012 r., sygn. akt 1l AKa [...], zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il K [...], w konsekwencji czego M. H. zostat

uznany winnym popetnienia czynéw z art. 55 ust 1 i 3 oraz art. 56 ust 1 i 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, z art. 291 § 1 k.k., z art. 279

§ 1 kk., zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k., z art. 263 § 2 k.k., z art. 258

§ 3 k.k. i innych, i orzeczono wobec niego kare tagczng 14 lat pozbawienia wolnosci.

Wywiedziona w tej sprawie kasacja zostata oddalona jako oczywiscie

bezzasadna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r.,

sygn. akt IV KK 421/12).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz o prawomocnos$ci wyroku Sgdu Okregowego

w B. zdecydowat wyrok Sagdu Apelacyjnego w [...], bez wzruszenia ktérego

nie mozna dokonacC jakiejkolwiek zmiany czy tez uchylenia wyroku Sadu



Okregowego w B. z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt lll K [...], a o to przeciez
wnosi Autor wniosku o0 wznowienie postepowania. Nadto Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KO 54/16, oddalit wnioski
obroncow skazanego o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie.

Obronca wskazat na art. 1 ust. 2 dyrektywy 201/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r., w sprawie wspolnotowego kodeksu
odnoszgcego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi, zgodnie z ktérym
produkt leczniczy nie moze zosta¢ uznany za ,substancje niesklasyfikowang”
w rozumieniu art. 2 Ilit. b rozporzgdzenia (WE) nr 273/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 Iutego 2004 r., w sprawie prekursoréw
narkotykowych.

W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze powotanie przez obronce skazanego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, nie wyczerpuje przestanek
wznowieniowych o jakich mowa w art. 540 § 3 k.p.k., gdyz przepis ten wymaga
istnienia ,rozstrzygniecia” organu miedzynarodowego, co do istoty wydanego
w indywidualnej sprawie. Natomiast dyrektywa jest aktem prawnym o charakterze
generalnym, skierowanym do panstw czionkowskich i tym samym nie realizuje
wymogow wynikajgcych z art. 540 § 3 k.p.k. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze warunkiem zastosowania przepisu art. 540 § 3 k.p.k. jest istnienie
rozstrzygniecia wydanego w sprawie skazanego, lub rozstrzygniecia odnoszgcego
sie do innej osoby, lecz stwierdzajgcego tozsame w uktadzie okolicznosci faktyczno
— prawne naruszenia przepisOw prawa miedzynarodowego. Nie czyni natomiast
zados¢ temu wymogowi powotywanie sie przez wnioskodawce na naruszenie
przepisbw Traktatu o Unii Europejskiej, Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, czy powotanie
sie na orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci bez wskazania, ze spetniajg one
wymog okreslony w przepisie art. 540 § 3 k.p.k. (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il KO 24/18, LEX nr 2496266).
Trafnie przy tym podnosi Prokurator Prokuratury Krajowej, ze argumentacja
obroncy stanowi w duzej czesci powtérzenia z poprzednich dwdch wnioskéw
wznowieniowych, z powotaniem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej z dnia 5 lutego 2015 r., wydanego w sprawach potgczonych



o sygnaturach C — 627/13 i C — 2/14. Tym samym, co do przyjecia merytoryczne;j
niezasadnosci wniosku, odwotac¢ sie nalezy do poczgtkowej czesci uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt IV KO 54/16.
W tym zakresie Sadu Najwyzszy podtrzymuje to stanowisko, podzielajgc poglad
wyrazony w uzasadnieniu powotanego postanowienia (por. s. 8). Nie zmienia tej
oceny dodatkowa argumentacja obroncy skazanego z ,repliki” z dnia 1 czerwca
2019,

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak w postanowieniu.

aw



