Sygn. akt IV KO 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie R.H.

skazanego z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3w zw. z art. 11 § 2 k.k. i in. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 maja 2018 r.

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 25 maja
2017 r., Il AKa [...]/17,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 28 grudnia 2016 r., llI
KI[...J/16,

postanowit:

1. wniosek oddalic,

2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
R.H.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r., 1l K [...]/16, Sad Okregowy w B. uznat

R.H. za winnego przestepstw:
- zart. 55 ust. 3 w zw. z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 11 § 2 k.k. ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, za co skazat go na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia

wolnoéci i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych grzywny,



- z art. 59 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci,

-z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za co skazat go na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W miejsce kar jednostkowych wymierzono kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 maja 2017 r., Il AKa [...]/17, po
rozpoznaniu apelacji obroncy wyrok Sgdu Okregowego utrzymano w mocy.

Obronca skazanego wniost o wznowienie postepowania na podstawie art.
540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.,, podnoszgc ujawnienie sie nowych, nieznanych
w poprzednim postepowaniu dowoddéw, wskazujgcych na to, ze skazany nie
dokonat wewnatrzwspolnotowego nabycia srodkow odurzajgcych. Whniosek
wskazuje na zeznania trojga swiadkéw: E.S. i L.M. (w odniesieniu do czynu
popetnionego w dniach 27-28 wrzesnia 2015 r.) oraz M.B. (w odniesieniu do czynu
popetnionego w dnia 21 grudnia 2015r.), z ktérych ma wynikaé, ze wszelkie
posiadane przez skazanego Srodki odurzajgce zostaty nabyte w kraju.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator wniést o jego oddalenie,
wskazujgc na to, ze wskazani we wniosku swiadkowie byli znani skazanemu w toku
postepowania, ich zeznan nie mozna wiec uzna¢ za nowy, nieznany dowdd w
rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Dowody wskazane we wniosku obroncy nie mogg uzasadnia¢ wznowienia
postepowania, gdyz wbrew stanowisku wyrazonemu we wniosku nie spetniajg one
wymogow okreslonych w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Jak trafnie wskazat prokurator w odpowiedzi na wniosek, orzecznictwo
sgdowe i literatura karnoprocesowa zgodnie przyjmujg, ze w obecnym brzmieniu
przepisu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. wznowienie z powodu pojawienia sie nowych
faktow i dowodow, ktérego domaga sie obrohca we wniosku, jest mozliwe tylko w
razie pojawienia sie dowodow nieznanych zaréwno sagdowi, jak i stronie
postepowania (zob. postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV KO 56/16;
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, 2018; K. Dudka,



H. Paluszkiewicz, D. Szumito — Kulczycka, Kodeks postepowania karnego. Wybor
orzecznictwa, 2015). Majg to by¢ zatem dowody, ktére ujawnity sie juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania. Tymczasem sam obronca przyznat
w tresci wniosku, ze skazany nie powotat E.S. i £L.M. na Swiadkéw w toku
postepowania nie z powodu niewiedzy o ich istnieniu, lecz dlatego, ze ,zastaniali
sie niepamiecig”. Wiedziat jednak jakie okolicznosci mogliby potwierdzi¢. Nie ma
zatem watpliwosci, ze te dwa zrédta dowodowe byty znane skazanemu w toku
postepowania rozpoznawczego. Co wiecej, w toku postepowania odwotawczego
ztozony zostat przez obronce wniosek o przestuchanie E.S., cho¢ co do innych
okolicznosci niz podawane we wniosku o wznowienie (k. 634). Chybiona jest tez
argumentacja wnioskodawcy, ze $wiadkowie ,zastaniali sie niepamiecig”. Nawet
jesli swiadkowie nieprawdziwie deklarowali skazanemu brak wiedzy istotnej dla
postepowania, nic nie stato na przeszkodzie wnioskowaniu o ich przestuchanie,
wszak po dopuszczeniu dowodu i wezwaniu $wiadka przez sgd ztozenie zeznania
staje sie jego obowigzkiem, ktéry moze by¢ przez ten organ egzekwowany za
pomocg procesowych srodkdw przymusu.

Podobnie rzecz przedstawia sie w przypadku trzeciego ze wskazanych we
wniosku swiadkéw, czyli M.B. Z tresci wniosku wynika, ze swiadek ten byt
znajomym skazanego, skazany znat jego tozsamosc¢ i miejsce zamieszkania. R.H.
musiat tez (zgodnie z tezg wniosku) wiedzie¢, ze $wiadek moze potwierdzi¢ fakt
odbioru przez niego paczki w okreslonym czasie i miejscu. Nie byto zatem zadnych
przeszkdéd (takze wniosek takowych nie wskazuje), by skazany wnioskowat o
przestuchanie tego swiadka w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w B. badz
w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledow, wobec ustalenia, ze podane we wniosku dowody
nie spetniajg warunku ujawnienia sie dowodéw nowych w rozumieniu art. 540 § 1
pkt 2 k.p.k. brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku obrohAcy o wznowienie
postepowania.

W tym stanie rzeczy wniosek oddalono.
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