Sygn. akt IV KO 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie D. K., J. S.,, R. B.i A. W.

oskarzonych z art. 231 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. w sprawie IX K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania

UZASADNIENIE

Whniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest niezasadny, a w
zasadzie bezprzedmiotowy. Faktem jest, iz w tej samej sprawie, cho¢ na etapie
wczesniejszym, tj. kontroli pierwszego zazalenia A.K. na postanowienie o
umorzeniu Sledztwa, Sad Najwyzszy zdecydowat w trybie art. 37 kp.k. o
przekazanie sprawy wszczetej zazaleniem do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
W. (postanowienie z dnia 13 marca 2014 r., IV KO 13/14). Kierujac sie wywodami
zawartymi w tym postanowieniu Sgdu Najwyzszego, obecnie witasciwy miejscowo i

rzeczowo Sad Rejonowy w B. zwrdcit sie o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.



sprawy wszczetej subsydiarnym aktem oskarzenia wyznaczonemu wtedy sgadowi, .
Sgdowi Rejonowemu w W.

Nie kwestionujgc zawartej w postanowieniu argumentacji majgcej przekonywac co
do koniecznosci przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k., stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, ze w trybie tym moze zosta¢ przekazana sprawa, a wiec postepowanie
karne wszczete przez uprawniony podmiot i we wtasciwej — wymaganej prawem —
formie. Tymczasem akta sprawy nie dajg na obecnym etapie prawa do stwierdzenia,
iz takie postepowanie zostato skutecznie wszczete, a to oznacza, ze nie ma
przestanek do stwierdzenia, iz od strony procesowej w ogole istnieje ,sprawa”. Otz
zawiadomienie o tresci postanowienia o powtdornym umorzeniu postepowania
karnego zostato doreczone A.K. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. (k. 260 akt
prokuratorskich 1 Ds. [...]). Termin miesigca, wskazany w art. 55 § 1 k.p.k., kohczyt
swoj bieg w dniu 10 listopada 2014 r. (termin prekluzyjny), co oznacza, iz przed
jego uptywem do wtasciwego sgdu winno zostaé ztozone przez osobe uprawniong
— co najmniej, jesli nie ma ona srodkéw na ustanowienie petnomocnika — pismo
wskazujgce na wole oskarzenia okreslonych oséb, co do ktérych prokurator nie
wnidst aktu oskarzenia publicznego. Takie pismo spowoduje wdwczas zachowanie
terminu prekluzyjnego, a ewentualne uchybienia formalne winny by¢é wowczas
przedmiotem postepowania w trybie art. 120 § 2 k.p.k. wzw. zart. 55§ 2 i w zw. z
art. 332 i art. 323 § 1 k.p.k. (por. np. wyrok SN z dnia 15 maja 2014 r., IV KK 2/14,
OSNKW 2014, z. 12, poz. 89). Akta sprawy nie zawierajg natomiast zadnego
dowodu, iz takie pismo w terminie wptyneto. Petnomocnik wyznaczony z urzedu
(pismo Dziekana ORA w B. z dnia 22 grudnia 2014 r. — nadestane faksem do Sgdu
Najwyzszego) sporzgdzit i wnidst subsydiarny akt oskarzenia w dniu 21 stycznia
2015 r., a wiec juz po terminie wskazanym w art. 55 § 1 k.p.k. Skoro w aktach
sprawy nie ma dowodu na zachowanie terminu wskazanego w art. 55 § 1 k.p.k., to
oznacza to w obecnym ukfadzie, iz nie wniesiono skutecznie tego aktu oskarzenia,
a zatem, nie wszczeto takze postepowania karnego w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci oso6b, ktére zostaty wskazane w ,akcie oskarzenia” jako
oskarzeni. Rzeczg wiasciwego sgdu bedzie zatem podjeciem wiasciwej decyzji
konczgcej ten etap postepowania karnego (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), chyba Zze poza

aktami sprawy znajduje sie pismo procesowe uprawnionej osoby dowodzgce



zachowania terminu z art. 55 § 1 k.p.k. (czego Sad Najwyzszy jednak nie moze
domniemywac, uznajac, iz akta sprawy sg prowadzone z nalezytg starannoscig i
zawierajg wszystkie pisma procesowe, zwtaszcza wowczas, gdy sg przekazywane
najwyzszej instancji sgdowej). Skoro zatem obecnie nie ma dowodu na skuteczne
procesowo wszczecie postepowania karnego, a zatem nie ma sprawy, ktéra
miataby by¢ merytorycznie procedowana w trybie art. 37 k.p.k. , to wiasciwg
formutg rozstrzygniecia jest pozostawienie wniosku bez rozpoznania, jako
bezprzedmiotowego.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.

(-n]



