Sygn. akt IV KO 178/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia A. P. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. z dnia 15 listopada 2019 r. w przedmiocie odmowy
wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w K.,

zawartego w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. IV Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postepowanie sprawdzajgce zostato zainicjowane zawiadomieniem A. P., w
ktérym podnosita okolicznosci wskazujgce na popetnienie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem Il C (...) toczgcym sie przed Sgdem Okregowym w K. (k. 1 - 3 akt
2 Ds. (...)).

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej odméwit wszczecia sledztwa w sprawie podrobienia przez Sedzie Sadu
Okregowego w K. wyroku tego Sadu o sygn. akt Il C (...) z dnia 17 pazdziernika
2002 r. poprzez sporzagdzenie i wydanie w dniu 14 marca 2007 r. kopii tego wyroku
z pominieciem pieczeci sgdowej — urzedowej z nazwg sadu i wizerunkiem orta, co
stanowito dziatanie na szkode interesu prywatnego A. P., tj. o czyn z art. 231 § 1

kk.iart. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., wobec stwierdzenia, ze nastgpito



przedawnienie karalnosci tego czynu. Na to postanowienie zazalenie ztozyta A. P.,
ponownie powotujgc sie na okolicznosci zwigzane z wydaniem jej odpisu wyroku (k.
7 — 11 akt IV Kp (...)). Sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w K. celem
rozpoznania tego zazalenia (k. 4 akt IV Kp (...)).

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2019 r., Sad Rejonowy w K. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu Sadowi rownorzednemu. Uzasadniajgc swéj wniosek Sad ten
wskazat, ze zawiadomienie A. P. dotyczy wprost Sedziego Sgdu Okregowego w K.,
ktoéry to pozostaje nadrzedny wobec Sgdu Rejonowego wtasciwego do rozpoznania
zazalenia na postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa. W ocenie Sadu
whnioskujgcego powoduje to powstanie okolicznosci, ktére mogg wywiera¢ wptyw na
swobode orzekania lub stwarza¢ w odbiorze spotecznym oraz samej skarzgcej
przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania tej sprawy przez Sad
Rejonowy wtasciwy miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okre$lona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegdlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe
0 mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci.

W sprawach dotyczgcych zazalen na postanowienia prokuratora o odmowie
wszczecia Sledztwa w zwigzku z zawiadomieniami o mozliwosci popetnienia
przestepstw przez sedzidow czy prokuratoréw, niekiedy Sgd Najwyzszy uznawat
za zasadne uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. w sytuacji, gdy
w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa zostat wskazany sedzia sgdu
nadrzednego nad sgdem wnioskujgcym o przekazanie wiasciwosci (por. m.in.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 12 sierpnia 2019 r.,, IV KO 82/19;
2 stycznia 2020 r. IV KO 163/19; 3 stycznia 2020 r., | KO 152/19). Zauwazy¢
nalezy, ze w podobnych okolicznosciach faktycznych zapadaty tez orzeczenia

odmienne, bowiem zawsze rozstrzygniecie o przekazaniu wtasciwosci determinujg



konkretne okolicznosci sprawy (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 2019 r., wydane w sprawach: IV KO 149/19 oraz IV KO 150/19).

W realiach przedmiotowej sprawy kluczowym warunkiem przemawiajgcym
za nieuwzglednieniem wniosku Sgdu Rejonowego w K. jest podstawa prawna
decyzji prokuratora wydanej postepowaniu przygotowawczym, a bedacej
przedmiotem badania przez ten Sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 wrzesnia 2013 r., Il KO 54/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
wrzesnia 2011 r., Il KO 65/11). W sprawie PR 2 Ds. (...) prokurator przeprowadzit
postepowanie sprawdzajgce, a nastepnie odmowit wszczecia sledztwa z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynéw, ktérych dotyczylo zawiadomienie A. P. Nie
toczyto sie zadne postepowanie przeciwko okreslonej osobie, w szczegolnosci
przeciwko osobie sedziego Sadu Okregowego w K. Przedmiotem postepowania
zazaleniowego bedzie zweryfikowanie, czy w sprawie wystgpita negatywna
przestanka procesowa z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. przyjeta przez prokuratora. Kontrola
orzeczenia bedzie miata zatem charakter gtéwnie formalny i nie bedzie dotyczyta
zasadnosci zarzutow stawianych w samym zawiadomieniu o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Wobec tego nie sposoéb uznac, aby w okoliczno$ciach tej
sprawy zaréwno w opinii spotecznej, jak i samej skarzacej, mogto powstac
przekonanie, ze Sad Rejonowy nie zachowa bezstronnosci orzekania ze wzgledu
na to, iz osobg wskazang w zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa byt Sedzia
orzekajgcych w Sgdzie Okregowym w K. w sprawach cywilnych.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci i kierujgc sie zakazem
rozszerzajgcej wyktadni art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy odméwit uwzglednienia

whniosku o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.



