IV KO 177/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. D.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Tychach,

zawartego w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2025 r., Il K 878/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Przez Prokurature Rejonowg w Tychach do Sgdu Rejonowego w Tychach
zostato przekazane pismo M. D. zatytutowane ,Prywatny akt oskarzenia. Wniosek”,
ktére zostato przez Przewodniczgcego Wydziatu tego Sadu potraktowane jako
prywatny akt oskarzenia przeciwko kilkunastu osobom, wsréd ktérych znajdujg sie
m.in. sedziowie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach, sedziowie Sgdu Okregowego w
Sosnowcu, sedzia Sgdu Okregowego w Katowicach, sedzia Sadu Najwyzszego
Anna Dziergawka oraz prokuratorzy.

Z zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu wynika, ze nakazat on wezwaé
autora pisma do przedtozenia dokumentow Swiadczgcych o tym, ze wobec sedziéw
i prokuratorow wtasciwe organy wydaty zezwolenie na sSciganie za czyny objete

prywatnym aktem oskarzenia (k. 39). Zawarty w pismie skarzgcego wniosek o
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wyznaczenie petnomocnika z urzedu zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu miat by¢ rozpoznany przez wylosowanego do sprawy sedziego (k. 38
verte, punkt 18 formularza zarzadzenia). Jak wynika z notatki urzedowej zawartej
na k. 44 akt sprawy, M. D. nie uzupemit brakéw formalnych aktu oskarzenia, ani nie
wnidst optaty.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2025 r., Il K 878/25, Sad Rejonowy w
Tychach wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie przedmiotowej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Sgd Rejonowy
wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga by ta sprawa byta rozpoznana
przed innym sgdem rownorzednym, bowiem sprawa dotyczy sedziéw sgddéw

nadrzednych wobec Sgdu Rejonowego w Tychach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek jest przedwczesny, dlatego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Analiza akt tej sprawy prowadzi do wniosku, ze obecnie przed Sgdem
Rejonowym w Tychach nie zawista sprawa z prywatnego aktu oskarzenia
przeciwko sedziom wymienionym w tresci pisma M. D., zatytutowanego ,prywatny
akt oskarzenia”, ktéra mogtaby by¢é merytorycznie rozpoznana przez Sad
whnioskujgcy. Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.; dalej: u.s.p.) sedzia nie
moze byC¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wilasciwego
sadu dyscyplinarnego, a nie wszczyna sie postepowania karnego, a wszczete
umarza, gdy brak wymaganego zezwolenia na sciganie (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Majgc na wzgledzie wymoég wyrazenia zgody przez wiasciwy sad
dyscyplinarny na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, aby mozna
byto prowadzi¢ przeciwko niemu postepowanie karne (takze w sprawie z
oskarzenia prywatnego), nie mozna podzieli¢ twierdzenia zawartego w
uzasadnieniu postanowienia w trybie art. 37 k.p.k., Ze postepowanie
zarejestrowane w Sgdzie Rejonowym w Tychach pod sygn. akt Il K 878/25, to
postepowanie przeciwko sedziom Sgddéw nadrzednych nad Sgdem wiasciwym.

Skarzacy na wezwanie Przewodniczgcego Wydziatu nie przedtozyt

dokumentow, ktore Swiadczytyby o wyrazeniu zgody przez stosowne organy na
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Sciganie sedziow i prokuratorow wymienionych w jego pismie. Jednocze$nie,
zgodnie z art. 80 § 2a u.s.p., wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzgdzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego bedacego
petnomocnikiem. Tymczasem, jak wynika z akt sprawy, Sgad wnioskujgcy nie
rozpoznat dotychczas wniosku zawartego na s. 17 pisma skarzgcego o
wyznaczneie mu petnomocnika z urzedu ,do tego aktu oskarzenia’. Pierwszg
czynnoscia podjetg przez wylosowanego Sedziego byto wydanie na posiedzeniu
postanowienia zawierajgcego wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

Nie jest zadaniem Sadu Najwyzszego sugerowanie kolejnosci czynnosci
podejmowanych w sprawie, niemniej Sgd Rejonowy w pierwszej kolejnosci
powinien rozpozna¢ wniosek M. D. o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu
(zawarty na ostatniej stronie jego pisma). Tego typu czynno$¢ procesowa
(wyznaczenie petnomocnika z urzedu) nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, chociazby z tego powodu, Zze moze by¢ dokonana przez
referendarza sgdowego (art. 88 k.p.k. w zw. z art. 81 § 1 k.p.k.).

Dopiero ewentualne prawomocne wyrazenie zgody przez wiasciwy sad
dyscyplinarny na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow i prokuratorow
objetych pismem skarzgcego powodowatoby, ze przedmiotowe postepowanie
przeksztatcitoby sie w sprawe przeciwko osobie. Jednoczesnie dopiero na tym
etapie postepowania doszioby do koniecznosci merytorycznego rozpoznania
sprawy zainicjowanej prywatnym aktem oskarzenia M. D. przeciwko osobom w nim
wskazanym. Jednoczesnie, w przypadku zaistnienia takiej sytuacji, Sgd Rejonowy
w Tychach bedzie mogt ponownie wystgpi¢ z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu. Dopiero bowiem wtedy zaktualizujg sie argumenty
stanowigce podstawe obecnego wniosku, dotyczgce tego, ze sprawa odnosi sie do
sedzibw sadow nadrzednych wobec Sgdu Rejonowego w Tychach a jej
rozpoznanie przez ten Sgd moze zagrazac¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Pomimo odwotania sie w uzasadnieniu wniosku w trybie art. 37 k.p.k. przez
Sad Rejonowy wytgcznie do tego, ze sprawa dotyczy sedziow Sgddéw nadrzednych

nad Sadem wiasciwym, kwestia koniecznosci uzyskania zezwolenia wiladzy na
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Sciganie dotyczy w takim samym stopniu wskazanych w piSmie M. D. sedziego
Sadu Najwyzszego i prokuratorow.

Jedynie na marginesie wypada zwréci¢ uwage, ze w swoim wniosku Sad
Rejonowy przyjat, iz pismo skarzgcego nazwane ,prywatnym aktem oskarzenia,
dotyczy czynéw z art. 231 k.k., ktore nie sg przestepstwami prywatnoskargowymi,

co powinno by¢ poddane kontroli pod katem dopuszczalnosci postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[rg]



