Sygn. akt IV KO 176/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie Z. N.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 maja 2020 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 czerwca 2013 r.,
sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt lll K (...),

postanawia:
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;
2. zwolni¢ Z. N. od ponoszenia kosztow sagdowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okrggowego w K. z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. akt III K

(...), Z.N. zostal uznany za winnego tego, ze w nieustalonym dniu na
przetomie listopada 1 grudnia 2005 r. w K., dzialajac z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia kobiety o nieustalonej dotychczas tozsamosci, zadat jej cios
nozem w klatke piersiowa powodujac obrazenia skutkujace jej zgonem, a
ktorej rozkawatkowane czgsci ciala ujawniono w dniach 8 grudnia 2005 r. 1 w

dniu 10 lutego 2006 r. w r6znych rejonach K. , to jest zbrodni z art. 148 § 1



k.k. 1 za to na mocy tego przepisu wymierzono mu kar¢ 25 lat pozbawienia
wolnosci. Sad orzekl rowniez na mocy art. 77 § 2 k.k., ze oskarzony bedzie
mogt stara¢ si¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 20 lat tej
kary.

Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego,
wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt II AKa (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sadu I instancji.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV
KK 37/14, oddalit kasacje obroncy skazanego Z. N. jako oczywiscie
bezzasadng.

Z wnioskiem o wznowienie postgpowania w niniejszej sprawie
wystgpita obronca skazanego Z. N. 1 powotujac si¢ na przepis art. 540 § 1 pkt
2a k.p.k., art. 542 § 1 k.p.k. 1 art. 547 § 2 k.p.k., wskazata na ujawnienie si¢ w
sprawie nowych dowodoéw. W uzasadnieniu wniosku obronca stwierdzita, ze
za nowe muszg by¢ uznane dowody 1 fakty wynikajace z ustalenia, dotad
nieznanej, tozsamos$ci ofiary. Jak zauwaza wnioskujaca, w oparciu o
ekspertyze wykonang przez Instytut Ekspertyz Sadowych z dnia 7 listopada
2013 r. ustalono, ze rozczlonkowane zwtoki nalezg do Z. W.. Jak dalej
wywodzi obronca skazanego, na skutek tego przelomowego odkrycia, jakim
jest jej zdaniem, ustalenie tozsamosci ofiary morderstwa, ktora dotychczas nie
byta znana, zobowigzuje to do uznania, ze ustalenia dokonane przez Sady
orzekajagce w obu instancjach byty nieprawidlowe. Nadto obronca wniosta o
dopuszczenie 1 przeprowadzenie dowodoéw roéwniez z innych dokumentow
sprawy Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...0 oraz Komendy
Wojewddzkiej w K. o sygn. (...), majacych wskazywa¢ na wyniki czynnosci

identyfikacyjnych.



Wskazujac na to, obronca wniosta o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnymi wyrokami 1 uchylenie obu wyrokow 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w K...

Prokurator Prokuratury Krajowej w piSmie z dnia 4 marca 2020 r. wnidst
0 oddalenie wniosku o wznowienie post¢powania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek obroncy skazanego Z. N. o wznowienie postgpowania nie
zashuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze wzruszenie domniemania prawdziwosci
ustalen faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku, a co za tym idzie i
prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze nastapic,
gdy wnioskodawca wykaze duzy stopien prawdopodobienstwa btednosci
poprzedniego orzeczenia, a wiec miedzy innymi wskaze nowe fakty lub
dowody, a ktdre moga w sposdb zasadniczy i wiarygodny podwazyé

prawdziwos¢ przyjetych w wyroku ustalen faktycznych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie nie zachodza
przestanki do wznowienia postgpowania okreslone w art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.
Oczywiscie ma racj¢ obronca skazanego, ze zarowno Sagdowi Okregowemu w
K. jak 1 Sadowi Apelacyjnemu w (...) w chwili orzekania nie byla znana
tozsamo$¢ pokrzywdzonej, jednakze okoliczno$¢ ta nie moze by¢ uznana ani
za fakt, ani dowod, w $Swietle ktorych mozna by uznaé, ze prawomocne
orzeczenie jest niestuszne i zostalo oparte na btednie ustalonym stanie
faktycznym, w kazdym razie wnioskujaca tego nawet nie uprawdopodobnita.

Analiza wniosku o wznowienie oraz materiatow do niego dotaczonych,
ktore miaty wskazywaé na nowy dowdd, data podstawe do stwierdzenia, ze w
zasadzie nic nowego one do sprawy nie wniosty, gdyz nie wynika z nich, aby

jakiekolwiek ustalenia badz ocena dowodow, czego doszukuje si¢ obronca



skazanego, mogly zosta¢ przez nie podwazone, a wiec pozostaja one bez
znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej Z. N.. Najwyrazniej nie dostrzega
obronca, ze Sad Okregowy w K. uznat Z. N. za winnego zbrodni zabdjstwa z
art. 148 § 1 k.k. dokonanej co prawda na kobiecie o nieustalonej tozsamosci,
ale dokonanej na konkretnej osobie bezdomnej, ktora byta rozpoznana przez
szereg Swiadkow, ktorzy opisywali jej zachowanie oraz kontakty ze skazanym.
W takiej sytuacji nie moze mie¢ znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej
skazanego, przeprowadzenie wnioskowanych przez obronce czynnosci w
postaci analizy zyciorysu Z. W., przestuchanie czionkéw jej rodziny oraz
okazanie jej zdje¢ Swiadkom. Z samego wniosku o wznowienie wynika, ze Z.
W. nie utrzymywata kontaktow ze swoimi dzie¢mi, a cérka, ktérej materiat
genetyczny postuzyl ustaleniu tozsamosci pokrzywdzonej nie interesowata si¢
tym co dzialo si¢ z matka od 2005 r. do 2013 r. kiedy pobrano od niej materiat
genetyczny. Natomiast byly konkubent pokrzywdzonej T. N., w zwigzku z
poszukiwaniem jej listem gonczym, juz w lutym 2006 r. wskazywal, ze od
wrzesnia 2005 r. nie przebywa ona w jego mieszkaniu i1 nie posiada on wiedzy
o jej aktualnym miejscu pobytu. Sugerowanie obecnie we wniosku, ze to on
moze by¢ powigzany ze $Smiercig Z. W. , jest bezzasadne 1 niewlasciwe,
szczegbdlnie wobec jego $mierci w 2011 r. W ten sam sposob nalezy ocenié
sugestie obroncy co do ewentualnego powigzania Smierci pokrzywdzonej w tej
sprawie z zabojstwem Z. P..

W peini natomiast nalezy zgodzi¢ si¢ z obronca Z. N, , Zze postepowanie
Prokuratury w tej sprawie nalezy oceni¢ bardzo krytycznie. Juz od sierpnia
2013 r. trwaly czynnosci identyfikacyjne rozkawatkowanych zwtlok
znalezionych w 2005 r. i zakonczyty si¢ wydaniem opinii z 7 listopada 2013 r.,
z ktorej jednoznacznie wynika, ze kobieta o nieustalonej tozsamosci, ktora
zostala zamordowana na przetomie listopada 1 grudnia 2005 r. jest Z. W..

Wprawdzie jednoznaczna identyfikacja nastgpita juz po wydaniu wyrokéw



przez Sad Okregowy w K. 1 Sad Apelacyjny w (...), to kasacja obroncy
skazanego zostala rozpoznana przez Sad Najwyzszy w 15 maja 2014 r, a wigc
p6t roku po wydaniu opinii identyfikujacej ciato, o czym Sad ten nie zostat
poinformowany.

Nalezy jednak z catg stanowczos$cig podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta nie
moze mie¢ wplywu na obecng decyzje Sadu Najwyzszego rozpoznajacego
wniosek o wznowienie. Oczywiscie, gdyby zostalo ustalone, ze w zwigzku z
tym postepowaniem zostato popetlione przestepstwo, woéwczas zaistniataby
inna podstawa wznowieniowa. Z informacji przedstawionych przez obronce
wynika, ze sg prowadzone w dalszym ciggu postepowania, majace za zadanie
wyjasnienie pewnych okoliczno$ci w sprawie.

Nie bez znaczenia na ocen¢ obecnego wniosku obroncy skazanego ma
rowniez fakt, ze warto§¢ dowodowa materiatow zwigzanych z identyfikacja
zwlok, winna by¢ oceniana w $cistym powigzaniu z materialem dowodowym
bedacym podstawa orzeczenia bedacego przedmiotem postgpowania
wznowieniowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad wypowiadajacy sie w
przedmiocie wznowienia postgpowania nie dokonuje powtdrnie i na nowo
oceny zebranych w toku procesu dowodow i nie bada poprawnosci przyjetych
w oparciu o nie ustalen faktycznych. Nie kontroluje takze poprawnosci i
prawidtowosci wydanych w sprawie rozstrzygnie¢. Stusznie wiec wskazuje
prokurator w swoim pismie, ze wniosek obroncy o wznowienie postepowania
w istocie zmierza do podwazenia wiarygodno$ci zeznan szeregu swiadkow,
uznanych przez Sady za podstawe ustalen faktycznych, co w tym

postepowaniu opartym o przepisy Rozdziatu 56 k.p.k. nie jest dopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






