Sygn. akt IV KO 175/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie zazalenia M. B.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w M.

z dnia 11 czerwca 2019r., sygn. akt PR Ds.(...)

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2020 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w M.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il Kp (...), Sgd Rejonowy

w M. , na podstawie art. 37 k.p.k., wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu zazalenia M. B. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w M. z dnia 11 czerwca 20109r.,
sygn. akt PR Ds.(...) o odmowie wszczecia sledztwa.

Uzasadniajgc wniosek wskazano, ze zawiadomienie zalgcego M. B. o
popetnieniu przestepstw odnosi sie wprost do dziatan konkretnych sedziéw Sadu
Rejonowego w M., co mogtoby stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do
rozpoznania w tym sgdzie sprawy w sposob obiektywny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu
zazalenia pokrzywdzonego M. B. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w M. z dnia 11 czerwca 2019r., sygn. akt PR Ds.(...) o odmowie
wszczecia Sledztwa - jest zasadny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono,
ze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k.,
odnoszone jest do sytuacji, kitébre mogg wywieraC realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarzaé w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy w sposob bezstronny. Niewatpliwie do okolicznosci
subiektywnie uzasadniajgcych powstanie watpliwosci odnosnie do zdolnosci
zachowania bezstronnosci przez sad wiasciwy nalezg te, wystepujgce w sprawach,
w ktérych osobg oskarzong badz wskazang jako podejrzewana o popetnienie
przestepstwa jest sedzia sgdu witasciwego lub sgdu nadrzednego. Na gruncie
przedmiotowej sprawy pokrzywdzony wskazuje, ze sedziowie Sgdu Rejonowego
w M., w inicjowanych przez niego sprawach, przekroczyli swoje uprawnienia i nie
dopefhnili obowigzkow.

Wobec tego podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu wnioskujgcego, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., nalezy niniejszg sprawe przekaza¢ innemu sgdowi
rébwnorzednemu. Pozostawienie tej sprawy do rozpoznania w Sgdzie wiasciwym,
nie sprzyjatoby realizacji istotnego ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
celu, jakim jest potrzeba uksztattowania, w swiadomosci zalgcego jak i w opinii
publicznej, przekonania o bezstronnosci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowe
zazalenie.

Jako wiasciwy do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato wskazac
na Sad Rejonowy w Z., jako nieodlegly wzgledem Sadu wtasciwego
a jednoczes$nie pozostajgcy w innym okregu.

Z tych wzgledoéw orzeczono jak w postanowieniu.



