IV KO 174/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie przeciwko Z.S. oskarzonej z art. 267 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 27 pazdziernika 2025 r.
wniosku Sadu Rejonowego w Ostrotece zawartego w postanowieniu z dnia 3
pazdziernika 2025 r., sygn. Il K 504/25 — o przekazanie rozpoznania sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37
k.p.k.)

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whiosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE

Sad wnioskujgcy, charakteryzujgc okolicznosci uzasadniajgce
wystgpienie o przekazanie przez Sad Najwyzszy rozpoznania sprawy
toczacej sie przeciwko Z.S. innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, stwierdzit, ze przemawia za nim fakt
prowadzenia przed sgdem wtasciwym , jak tez przed Sgdem Rejonowym w
Piszu spraw karnych toczgcych sie z subsydiarnego aktu oskarzenia
wniesionego przez r.pr. A.M. Przed sadem wiasciwym toczy sie
postepowanie przeciwko Z.S. o czyn z art. 267 § 1 k.k. i in.,, a w Sadzie
Rejonowym w Piszu przeciwko adw. E.M. o czyn z art. 267 § 4 k.k. w zb. z

art. 267 § 1 k.k. Zdaniem Sad wnioskujgcego obie sprawy pozostajg ze sobg
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w scistym zwigzku przedmiotowym oraz obejmujg osoby ze sobg zwigzane —
oskarzong Z.S. i jej adw. E.M., ktérej zachowanie pozostaje w bezposrednim
zwigzku z okolicznosciami objetymi aktem oskarzenia w tej sprawie.
Rozdzielenie tych spraw miedzy dwa sady prowadzitoby do powielenia
czynnosci procesowych, a w konsekwencji do niepotrzebnego wydtuzenia
postepowania. Zdaniem sgdu wiasciwego prowadzenie dwoch postepowan
opartych na tych samych zdarzeniach wigze sie z realnym zagrozeniem
sprzecznych ustalen i odmiennych rozstrzygnie¢, co podwazatoby zaufanie
stron oraz opinii publicznej do rzetelnosci procesu. Z tego powodu, jak tez
kierujgc sie potrzebg zapewnienia spojnosci orzecznictwa i sprawnosci
postepowania, jak tez unikania sytuacji moggcych wzbudza¢ watpliwosci co
do obiektywizmu sadu, sgad uznat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
przemawia za skorzystaniem z instytucji wskazanej w art. 37 k.p.k. i

przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w Piszu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 37 k.p.k. uzasadniajgcy korzystanie z wiasciwosci
delegacyjnej jako stanowigcy wyjgtek od powinnosci rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco.
Prawdg jest, ze kryterium dobra wymiaru sprawiedliwosci przejawia sie nie
tylko w realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci
karnej, lecz takze w rownie realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, ale w sprawie, ktora zawista w
konkretnym sadzie wiasciwym, w tej sprawie w Sadzie Rejonowym w
Ostrotece. W przedmiotowej sprawie nie wykazano zadnych okolicznosci,
ktére mogtyby w ptaszczyznie obiektywnej wykazaé, ze sprawa ta nie bedzie
rozpoznana W sgdzie wilasciwym w sposéb bezstronny. Nadto stwierdzi¢
nalezato, ze w sprawie zawiste] w sgdzie wtasciwym nie ma sygnatow,
wskazujgcych na to, iz rozpoznanie tej sprawy moze okazac sie mato realne
bez odejscia od zasady wtasciwosci miejscowej sgdu. Takim sygnatem nie
jest wystgpienie Sadu Rejonowego w Piszu o wypozyczenie akt
postepowania prokuratorskiego, gdyz nawet jego uwzglednienie, przy



IV KO 174/25 3

wiasciwe] organizacji postepowania jurysdykcyjnego nie spowoduje
przewlektosci postepowania. Chybiona jest rowniez argumentacja
wspierajgca teze wniosku o przekazanie sprawy, o realnosci zagrozenia,
w sytuacji roztgcznego rozpoznania obu spraw powigzanych przedmiotowo
przez rozne sgdy, dokonania odmiennych ustalen faktycznych i rozstrzygniec,
co miatoby podwazac¢ zaufanie spoteczne do rzetelnosci procesu karnego.
Po pierwsze poczynione zatozenie ma charakter hipotetyczny i dotyczy
zdarzenh przysztych i niepewnych, a przestankg zastosowania instytucji z art.
37 k.p.k. jest rzeczywiste zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a
poza tym zatozenie to pomija kwestie samodzielnosci jurysdykcyjnej

kazdego sadu.

W koncu wskazac¢ nalezato, ze przed wystgpieniem do Sgdu Najwyzszego
w trybie art. 37 k.p.k., sad wnioskujgcy powinien rozwazy¢ mozliwosc¢
zastosowania w tej sprawie przepisbw kodeksu postepowania karnego
normujgcych kwestie wtasciwosci miejscowej sadu, w ptaszczyznie rowniez
ekonomii procesowej, w sytuacji tgcznosci przedmiotowej w postepowaniach

karnych.
Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.
[WB]

[ad]



