IV KO 172/25

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie J.M.

oskarzonej o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Zawierciu o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 872/23),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do merytorycznego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w Swinoujsciu.
[We[

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zawierciu postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2025 r.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy J.M. oskarzonej z art. 286 § 1
k.k., do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu podnoszgc, ze stan zdrowia
oskarzonej nie pozwala na prowadzenie jej sprawy w sgdzie wnioskujgcym.
Zdaniem Sadu, wobec J.M. zachodzg przestanki przemawiajgce za przekazaniem
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd
podniést, ze przekazanie przedmiotowej sprawy do innego sgdu réwnorzednego
uzasadnia stan zdrowia oskarzonej. Oskarzona mieszka w S., w miejscu odlegtym
od Sgdu Rejonowego w Zawierciu prawie o 700 km. Jak wynika z dokumentacji

medycznej, w tym opinii biegtego z dnia 19 wrzesnia 2025 r., oskarzona powaznie
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choruje i nie jest mozliwe jej stawiennictwo w tak odlegtym Sadzie, jak Sad
Rejonowy w Zawierciu, nie sprzeciwia sie jednak stawiennictwu do Sgdu w miejscu
jej zamieszkania. W tej sytuacji przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Swinoujéciu umozliwitoby oskarzonej udziat w rozprawie i pozwolitoby na sprawne

przeprowadzenie procesu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w Zawierciu zastuguje na uwzglednienie. Sad w
sposob wystarczajgcy wykazat istnienie okolicznosci mieszczgcych sie w pojeciu
,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym
konkretnym przypadku wyczerpuje stan zdrowia oskarzonej uniemozliwiajgcy
prowadzenie rozprawy w dotychczasowym sadzie. W orzecznictwie podkresla sie,
ze jezeli ustalony i potwierdzony zty stan zdrowia oskarzonego w ogdle wyklucza
mozliwos¢ jego uczestnictwa w procesie przed sgdem miejscowo wiasciwym,
odlegtym od miejsca zamieszkania oskarzonego, bgdz ocena tego stanu zdrowia
nie jest az tak kategoryczna, ale kondycja zdrowotna znacznie utrudnia jego
obecno$¢ na rozprawie w tym sgdzie, ze wzgledu na narazanie zdrowia i zycia tego
oskarzonego na powazne niebezpieczenstwo, to woéwczas ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” wymaga, aby sprawe przekaza¢ do sgdu miejsca zamieszkania
oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 marca 2023 r., V KO
18/23, LEX nr 3569281; z dnia 20 kwietnia 2021 r., IV KO 41/21, LEX nr 3229495; z
dnia 21 lipca 2011 r., [l KO 51/11, LEX nr 860626).

Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne uzasadniaty zastosowanie
instytucji wtasciwosci delegacyjnej okreslonej w art. 37 k.p.k. i przekazanie sprawy

Sadowi Rejonowemu w Swinoujéciu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[WB]

[a.d]
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