Sygn. akt IV KO 172/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 13 lutego 2020 .,

wniosku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt IV K (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

postanowit

whniosku nie uwzglednic¢

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C., postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. IV K
(...), zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy E. K. oskarzonego o
popetnienie przestepstw z art. 231 § 1 k.k. iin. Do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w W., ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze oskarzony nie jest w stanie
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych poza miejscem zamieszkania,
co zostato potwierdzone opiniami biegtych lekarzy. Majgc na wzgledzie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, by sprawy sgdowe rozstrzygane byty w mozliwie
szybkim terminie, a w realiach niniejszej sprawy oskarzony nie ma mozliwosci
dojezdzac na rozprawy, przekazanie sprawy do rozpoznania przez sad najblizszy
miejsca zamieszkania oskarzonego jest zdaniem Sgdu wystepujgcego z inicjatywa
przekazania sprawy konieczne.

Sad Najwyzszy, stwierdzit co nastepuje.



Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny, co nie oznacza,
ze Sad Najwyzszy co do zasady wyklucza mozliwos¢ przekazania sprawy
oskarzonego innemu sgdowi rownorzednemu. PrzypomnieC¢ jednak trzeba,
ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, zas odstgpienie
od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko
w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz za podjeciem takiej
decyzji przemawia dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktore stanowi
podstawe przekazania sprawy innemu sadowi réwnorzednemu w oparciu
o art. 37 k.p.k., to takze realna mozliwos¢ osgdzenia sprawy w innym sadzie,
w sytuacji gdy stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sgdzie
witasciwym, a czyni realny jego udziat w postepowaniu w innym, blizszym jego
miejsca zamieszkania, sgdzie.

Z tej perspektywy wystgpienie Sadu Rejonowego uzna¢ nalezy
za przedwczesne. Nie kwestionujgc w zadnym zakresie problemdéw zdrowotnych
oskarzonego, ktore oceni¢ nalezy jako powazne i postepujgce, nalezy zauwazyc,
ze dokumentacja medyczna, na ktorg powotat sie Sgd Rejonowy C. nie jest petna. Z
opinii biegtego kardiologa, ktérg dysponowat Sad Rejonowy, wynika wprost, ze
decydujgce znaczenie dla ustalenia mozliwosci udzialu oskarzonego
w postepowaniu sgdowym miataby opinia biegtego neurologa, gdyz w aktualnym
stanie jego zdrowia dominujg przede wszystkim schorzenia neurologiczne. Opinii
neurologa Sad Rejonowy jednak nie wuzyskat. Nienawigzanie kontaktu
z wyznaczonym bieglym nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg odstgpienie
od uzyskania istotnych dla dalszego biegu postepowania informaciji.
O ich znaczeniu Swiadczy tre$¢ znajdujgcej sie w aktach sprawy opinii biegtego
neurologa z dnia 6 maja 2014 r. (k. 5426 i nastepne), z ktorej wynika, ze oskarzony
ma istotne problemy z przypominaniem i kojarzeniem faktéw, zas rozumienie
bardziej ztozonych zagadnien pozostaje poza jego zasiegiem intelektualnym
ze wzgledu na postepujacg chorobe Parkinsona. Co istotne, z ekspertyzy wynika,
ze stan ten bedzie jedynie ulegat pogorszeniu. W tym stanie rzeczy, przed
podjeciem decyzji o wystgpieniu z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sadowi

réwnorzednemu, konieczne wydaje sie zaktualizowanie wszystkich danych o stanie



zdrowia oskarzonego. Zastosowanie instytucji z art. 37 k.p.k. ma stuzy¢ realnemu
rozpoznaniu sprawy, a to wymaga wpierw ustalenia, czy zmiana witasciwosci sgdu

bedzie miata jakikolwiek wptyw na bieg postepowania.



