IV KO 171/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie X.2 Y.2

oskarzonego z art. 200 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 pazdziernika 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 18 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VI Ka 471/25,
na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2025 r. w Sgdzie Okregowym w Rybniku, pod sygnaturg VI
Ka 471/25, zarejestrowana zostata sprawa odwotawcza w zwigzku z apelacjami
wywiedzionymi przez prokuratora, petnomocnika oskarzycielki positkowej i obronce
oskarzonego X.2 Y.2 od wyroku Sgdu Rejonowego w Zorach z dnia 4 kwietnia
2025r., sygn. akt Il K 739/19. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Sad
Okregowy w Rybniku wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sadowi roéwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podano, ze X. Y. — sedzia Sagdu Rejonowego w
Jastrzebiu — Zdroju, a od niedawna wiceprezes tego Sadu, byta na pierwszym

etapie postepowania karnego pokrzywdzong, a nadto jest matkg petnoletniej juz
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obecnie oskarzycielki positkowej i gtbwnym sSwiadkiem oskarzenia w sprawie.
Powoduje to, ze w odbiorze zewnetrznym moze pojawi¢ sie przekonanie, o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy. Podkreslono
takze, ze jako wiceprezes Sgdu Rejonowego, X. Y. utrzymuje kontakty z
kierownictwem Sadu Okregowego w Rybniku, a nadto jeden z sedziow
odwotawczych sgdu wtasciwego zostat juz wytgczony od udziatu w sprawie z uwagi
wyjatkowo bliskie relacje osobiste z sedzig X. Y., a nie mozna wykluczy¢, ze

whnioski o wylgczenie mogg sktadac takze inni sedziowie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przed odniesieniem sie do argumentéw wystgpienia Sgdu Okregowego w

Rybniku, przypomniec¢ trzeba krétko dotychczasowy przebieg sprawy:

- w grudniu 2014 r. do Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju wptynat akt
oskarzenia przeciwko X.2 Y.2, w ktérym zarzucono mu popetnienie pieciu
przestepstw, w tym dwoch na szkode bytej zony — X. Y. i dwoch na szkode
matoletniej wowczas corki X.1 Y.1 (czyny z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 200 § 4 k.k.);

- postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w Gliwicach V
Wydziat Karny O$rodek Zamiejscowy w Rybniku wytgczyt wszystkich sedziow Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju i przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Pszczynie;

- postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r. Sgd Okregowy w Katowicach,
dziatajgc na podstawie art. 36 k.p.k., przekazat sprawe do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Zorach;

- postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2015 r. wyznaczony Sad wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi

réwnorzednemu spoza wiasciwosci Sgdu Apelacyjnego w Katowicach;

- postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2015 r., IV KO 67/15, Sad Najwyzszy

nie uwzglednit wniosku Sgdu Rejonowego w Zorach;
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- wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r., w sprawie Il K 164/15, Sad Rejonowy w
Zorach uniewinnit oskarzonego od popetnienia dwdch czyndéw na szkode corki i

skazat go za pozostate zarzucane mu czyny;

- po rozpoznaniu apelacji prokuratora, oskarzycielki positkowej X. Y.,
kuratora matoletniej pokrzywdzonej i obroncy oskarzonego, wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2019 r., sygn. akt V.2 Ka 217/19, Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku, uchylit zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej
oskarzonego i — pomijajgc kwestie kosztow — utrzymat to orzeczenie w mocy w

pozostatej czesci;

- w toku ponowionego postepowania X.1 Y.1 osiggneta petnoletnos¢ i

dziatata w procesie jako oskarzycielka positkowa;

- wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2025 r., sygn. akt || K 739/19, Sad Rejonowy w
Zorach uznat oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu czynow (jak
tatwo zauwazy¢, rozstrzygniecie to zapadio po przeszio dziesieciu latach od

skierowania do sgdu aktu oskarzenia;

- wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora, petnomocnika
oskarzycielki positkowej i obroncy oskarzonego, a sprawa odwotawcza zawista
przed Sgdem Okregowym w Rybniku (Sad ten powstat 1 lipca 2020 r. w miejsce

zlikwidowanego Osrodka Zamiejscowego Sgdu Okregowego w Gliwicach).

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. jest wyjatkiem od gwarancyjnej zasady rozpoznawania
spraw przez sgd wiasciwy miejscowo. Stanowigce podstawe takiej decyzji dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢é wyktadane rozszerzajgco i musi
uwzglednia¢ wszelkie aspekty sprawy, w tym takze sprawno$¢ postepowania
rozumiang jako dazenie do rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie.
Wystgpienie Sgdu, odwotujgce sie do opisanych na wstepie przestanek, moze
doprowadzi¢ do dalszego naruszania celu postepowania karnego wskazanego w
art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. Sgd w Rybniku, wprawdzie dziatajgcy jeszcze jako Osrodek
Zamiejscowy Sagdu Okregowego w Gliwicach, zajmowat sie juz tg sprawa,

przekazujac jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Pszczynie, a potem
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rozpoznajgc, jako sgd odwotawczy, apelacje wniesione od pierwszego wyroku
Sadu Rejonowego w Zorach. Podkresli¢ trzeba, ze w postepowaniu tym istniaty juz
przestanki, na ktére obecnie powotuje sie Sad, wnoszgc o zastosowanie instytucji z
art. 37 § 1 k.p.k., a nadto pani sedzia X. Y. byta strong postepowania, dziatata
przeciez jako oskarzycielka positkowa. Niczego nie zmienia w tej materii fakt, ze w
miedzyczasie pani sedzia zostata wiceprezesem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu —
Zdroju i w zwigzku z tym utrzymuje kontakty stuzbowe z kierownictwem Sadu
Okregowego w Rybniku. Whniesione $rodki odwotawcze rozpoznawaé bedg
przeciez sedziowie tworzgcy sktad sgdu odwotawczego, a nie kierownictwo tego
sadu. Za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie
przemawia takze to, iz jeden z sedziow Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy
zostat wylgczony od udziatu w tej sprawie i ,nie jest wykluczone, ze podobne
wnioski bedg sktadac inni sedziowie, powotujgc sie na podobng argumentacje”.
Kazdy wniosek o wytaczenie wymaga przeciez indywidualnej oceny przez pryzmat

rzeczywistego zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k.

Konkludujgc stwierdzi¢ trzeba, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga,
pozostajgcego w interesie stron, zgodnego z prawem i sprawnego zakonczenia

postepowania karnego. W tym stanie rzeczy, orzeczono jak na wstepie.

[J.J]

[rg]



