Sygn. akt IV KO 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie W. W.,

skazanego z art. 286 § 1 kk. wzw. zart. 19§ 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 marca 2022 .,

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. |l AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 marca 2020 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 6 grudnia 2021 r. skazany W. W. wnidst o cyt.
~wWyjasnienie dlaczego Sady rozpatrywaty mojg sprawe z niepetng dokumentacjg
dowodowg. Trudno mi jest zrozumieg, jak jest to mozliwe, ze zaréwno Sad
Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny rozpatrywat mojg sprawe bez dokumentow, ktore
ukradt mi W. J.”. Pismo to zostato potraktowane przez Zastepce Przewodniczgcego
Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...) jako wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z

dnia 3 marca 2021 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu



Okregowego w K. z dnia 16 marca 2020 r., sygn. Il K (...) (zarzadzenie z dnia 13
grudnia 2021 r.) i przekazane Sgdowi Najwyzszemu, gdzie zostato zarejestrowane
w repertorium ,KO” jako wniosek o wznowienie postepowania. Jednoczesnie do W.
W. zwrécono sie o uzupetnienie brakéw formalnych wniosku przez ztozenie
wniosku o wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego oraz o uiszczenie optaty w kwocie 150 ztotych w
terminie 7 dni od otrzymania wezwania do uzupetnienia brakoéw formalnych wniosku
pod rygorem uznania wniesionego wniosku za bezskuteczny. Pismami datowanymi
na dzien 16 stycznia 2022 r. i dzien 24 stycznia 2022 r. skazany W. W. uzupehit
zgdanie zawarte w pismie z 6 grudnia 2021 r., zas w pismach datowanych na dzien
24 stycznia 2022 r. wniost o przyznanie pomocy prawnej w postaci adwokata z
urzedu w celu dopetnienia wymogdéw prawnych w postaci sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 marca 2020 r. oraz o zwolnienie z obowigzku

uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nalezato odmowié przyjecia wniosku W. W. o wznowienie postepowania —
jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego
w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-radcowskiego (bez
wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej osobiscie przez
uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista
bezzasadnos¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni to jednak tylko
tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista bezzasadno$¢ wniosku o
wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on do okolicznosci, ktore
byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dagzeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla strony innej niz oskarzyciel publiczny,

dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata Iub radcy



prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w
jej osobistym wniosku o0 wznowienie, rozwazenia przez adwokata lub radce
prawnego zasadnosci sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania,
ewentualnego sporzadzenia i ztozenia przezen takiego wniosku, rozpoznania go
przez sad w sktadzie trzech sedziéw itd.); przebiegow, o ktorych juz z géry mozna
powiedzie¢, ze miatyby catkowicie niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie
mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia postepowania nawet po ustanowieniu w
sprawie adwokata lub radcy prawnego celem rozwazenia sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma
strony (dziatajgcej po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez pomocy
profesjonalnego przedstawiciela procesowego) zmierzajgcego do zainicjowania
postanowienia wznowieniowego pozwala organowi procesowemu — prima facie —
na sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji catego mechanizmu
procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewgtpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktére juz
uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktdora moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych powodow. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. |l KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy



tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktdrej mowa w przepisie art.
545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
karnego normujgcych postepowanie kasacyjne, tj. ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
taka, ktora nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza pisma skazanego W. W. — potraktowanego przez Zastepce
Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) jako wniosek o
wznowienie postepowania i przekazanego jako taki wiasnie wniosek Sadowi
Najwyzszemu (gdzie pismu temu nadano bieg po zarejestrowaniu go w repertorium
,KQO”) oraz uzupetniajgcych je kolejnych pism wnoszonych przez skazanego bgdz
to to Sgdu Apelacyjnego w (...), bgdz tez bezposrednio do Sgdu Najwyzszego,
upowaznia do wyrazenia oceny, ze nie zostata w nim wskazana zadna okolicznosc,
ktérg mozna by zakwalifikowaé jako korespondujgcg z ktorgkolwiek z przestanek
wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomochym orzeczeniem

wskazanych w tresci przepisow art. 540 k.p.k. lub art. 540b k.p.k.

Skazany w pismie potraktowanym jako wniosek o wznowienie postepowania
wskazuje na to, ze z akt jego sprawy karnej prowadzonej pod sygn. lll K (...) przez
Sad Okregowy w K. zaginety dokumenty. Jednak tego, o jakie dokumenty chodzi w
swoim pierwotnym pismie W. W. nie sprecyzowat, sygnalizujgc tylko — dosc¢
ogolnikowo — ze sg to cyt.: ,dokumenty celne, ktére ukradt W. J.” (pismo z dnia 6
grudnia 2021 r.). W pismie z dnia 16 stycznia 2022 r. skazany podat, ze chodzi mu
o cyt.: ,wyjasnienie znikniecia z akt spraw dowodéw rzeczowych w postaci wykazu
wptat z I1zby Celnej K. dla FHU ‘F.’ [...] ktére ukradt mi W. J.”, nie wskazujgc jednak
na to, w ktorym z jedenastu toméw akt sprawy miatyby sie te dokumenty znajdowac
i czy byty one podstawg dokonywanych w sprawie ustalen faktycznych. Kwestia
lokalizacji wskazanych przez skazanego dokumentow jest obecnie przedmiotem
czynnos$ci wyjasniajgcych przedsiewzietych przez Sgd Okregowy w K. w wyniku
kolejnych wnioskow sktadanych przez skazanego (por. m. in. pismo Sgdu
Okregowego w K. do Prokuratury Okregowej w K. z dnia 12 stycznia 2022 r. w
przedmiocie dokumentéw celnych, k. 2037 akt, t. XI)



Nalezy wskazac, ze ani W. W., ani jego obrohca na wczesniejszym etapie
postepowania jurysdykcyjnego (postepowanie odwotawcze) nie sygnalizowali (por.
apelacje obroncy W. W. adw. I. Z., k. 1961 i n. akt, t. XI, zob. takze protokét
rozprawy apelacyjnej z dnia 2 marca 2021 r., k. 1986 akt, t. Xl), ze sad pierwszej
instancji orzekat w sprawie na podstawie dowodow z dokumentow, ktore obecnie
miaty rzekomo zagingc¢ z akt sprawy, tj. ,wykazu wpfat z I1zby Celnej K. dla FHU ‘F.’
W. W. [...] ktére ukradt mi W. J.”. Ujawnione w toku postepowania jurysdykcyjnego
przed sgdem pierwszej instancji dowody o charakterze dokumentarnym, na
podstawie ktorych sgd a quo dokonat ustaleh faktycznych odnosnie czynu
zarzuconego W. W. zostaty detalicznie wskazane i ocenione w pisemnych
motywach wyroku sgadu pierwszej instancji (wykaz dowodow na podstawie ktorych
sagd meriti uznat okreslone fakty za udowodnione: sekcja 1.1 uzasadnienia
formularzowego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2020 r., k. 1921-
1927. akt, t. X) i brak wsréd dowoddw o charakterze dokumentarnym sktadajgcych
sie na tzw. podstawe dowodowg, w oparciu o ktérg sad meriti zrekonstruowat stan
faktyczny w sprawie, wykazu wpfat z Izby Celnej K. dla FHU ,F.”, ktére wedle
skazanego miat mu ukras¢ W. J.. Nalezy podkresli¢ takze, ze pism skazanego nie
wynika wcale, aby powyzsze, blizej nie scharakteryzowane dokumenty celne —
rzekomo zagubione, ale wczesniej znajdujgce sie zdaniem skazanego w aktach
sprawy — zawieraty tresci upowazniajgce do postawienia nawet niestanowczego
wniosku o mozliwos¢ zasadniczej rewizji dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych w kierunku uzasadniajgcym korekte zapadtego rozstrzygniecia — w

sposob okreslony w dyspozycji przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k.

Fakt ewentualnego zaginiecia z akt sprawy wskazanych przez skazanego
dokumentéw w postaci cyt.: ,wykazu wptat z Izby Celnej K. dla FHU ‘F.’ [...] ktére
ukradt [skazanemu] W. J.” (nawet gdyby doszto do jego potwierdzenia,
przedsiewziecie jednak krokéw w tym kierunku nalezy do Sgdu Okregowego w K. i
nie moze by¢ przedmiotem wniosku o0 wznowienie postepowania) po
prawomocnym zakohczeniu postepowania sgdowego nie jest zasztoscig,
ktérg datoby sie potraktowac badz to w pryzmacie podstawy wznowieniowej propter

falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), bgdZz — tym bardziej — podstawy wznowieniowe]



okreslanej mianem propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.) — i to nawet wéwczas,
gdyby dokumenty te stanowity podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych (tak nie byto w niniejszej sprawie), skoro do zaginiecia dokumentow
miato rzekomo dojs¢ juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
sgdowego. Tym bardziej nie mozna formutowaé tezy o zmaterializowaniu sie
podstawy wznowienia postepowania w zwigzku z rzekomym zaginieciem z akt
sprawy dokumentow, ktére znajdowaty sie w materiatach sprawy, ale — in casu —
nie stanowity podstawy dokonywanych w sprawie przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, zas strony nie zgtaszaty w tym kierunku wnioskéw
dowodowych, wskazujgcych na potrzebe procesowego wykorzystania materiatow

znajdujgcych sie w aktach sprawy.

Godzi sie wskaza¢ dodatkowo na to, ze — niezaleznie od zaprezentowane;j
powyzej oceny ,wniosku 0O wznowienie postepowania” wniesionego przez
skazanego W. W., uzasadniajgcej potraktowanie tego Zzgdania jako oczywiscie
bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 4 zd. pierwsze k.p.k. — to
stanowisko takie zdecydowanie amplifikuje takze wiasna, ,autentyczna” niejako
interpretacja pierwotnej czynnosci dokonanej przez skazanego, ktora zostata
zawarta w kolejnych pismach sktadanych w postepowaniu przez W. W..
Wypowiedzi skazanego zawarte w tych pismach swiadczg bowiem wyraznie o tym,
ze sam W. W. nie uwazat swego pisma z dnia 6 grudnia 2021 r. za zgdanie
wznowienia postepowania dopoty, dopoki btedna kwalifikacja tego pisma dokonana
przez Zastepce Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
(zarzadzenie z dnia 13 grudnia 2021 r.) nie ,przekonata” go (zresztg tez nie od razu)
do tego, ze w istocie powinien on formalnie domagaC sie wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 3 marca 2021 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 16 marca 2020 r., sygn. lll K (...) (por. intytulacje pisma
skazanego z 24 stycznia 2022 r., k. 20 akt). Nie zmienia to jednak faktu, ze tres¢
pism, ktére skazany przestat do Sgdu Apelacyjnego w (...) i do Sadu Najwyzszego
wskazuje na to, ze istotg jego zgdania jest ustalenie lokalizacji dokumentéw
celnych, ktére nie stanowity dowodu, na podstawie ktérego dokonano w sprawie
ustalen faktycznych.



Przy ocenie znaczenia czynnos$é procesowej nalezy kierowac sie wskazowkami
interpretacyjnymi pomieszczonymi w tresci przepisu art. 118 § 11 2 k.p.k., jednak w sytuaciji
niejednoznaczno$ci zdziatanej czynnosci procesowej nie sposob ignorowaé wyraznej woli
wnioskodawcy i forsowa¢ odmienng interpretacje przedsiewzietej przez niego czynno$ci
procesowej. Wypada odnotowac, ze skazany twierdzit jednoznacznie, ze jego pismo z dnia
6 grudnia 2021 r. nie jest wnioskiem o wznowienie postepowania (,w zwigzku z
doreczeniem pisma SA (...) sygn. akt Il K-(...), wnosze iz nie wnositem
jakiegokolwiek wniosku o wznowienie postepowania SO K. sygn. lll K
(-..), SA K. Il Kasacja (...), lecz wnositem i wnosze o wyjasnienie znikniecia z akt
spraw dowodow rzeczowych w postaci wykazu wpfat z I1zby Celnej K. [...]” — pismo z dnia
16 stycznia 2022 r., k. 15 akt; czy, cyt. ,nie wnositem do Sadu Apelacyjnego w (...),
sygn. Il AKa (...) pismem z dnia 06.12.2021 r. wniosku o wznowienie postepowania, chce
uzyska¢ informacje, jak sgdy manipulujg dowodami obrony — jak te
dowody ‘znikajg’ z akt [...]", pismo z dnia 24 stycznia, k. 21 akt, podkr. — SN). Wyrazne
jest zatem stanowcze oponowanie przez W. W. wobec potraktowania jego zgdania jako
wniosku 0 wznowienie postgpowania — i to mimo formalnego wskazania w intytulacji

pisma z dnia 24 stycznia 2022 r. na to, ze jest to wniosek o wznowienie postepowania.

Jesli chodzi o wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu
celem sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania (oraz
wniosek o zwolnienie z obowigzku i uiszczenia optaty), to ich rozpoznanie jawi sie
jako bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia zmaterializowania sie okolicznosci, o
ktérej mowa w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Celem tego przepisu
jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej, zredukowanie zbednych przebiegéw
procesowych w postepowaniu wznowieniowym w tych uktadach, w ktérych
obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia postepowania. Gdy juz zatem prima
vista jasny jest brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art. 540 § 1 k.p.k. lub art.
540b k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie czynnosci
procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania brakéw formalnych wniosku
przez wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu (czy zwolnienie go z obowigzku
uiszczenia optaty), skoro okolicznosci wskazane przez skazanego obiektywnie nie

mogg doprowadzi¢ do wznowienia postepowania.



Konkludujac — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci — nalezato
odmowicé przyjecia pisma potraktowanego jako wniosek skazanego W. W. o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 3 marca 2021 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 marca 2020 r., sygn. Il K (...) —

jako oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3



