IV KO 17/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 18 marca 2025 r.

wniosku skazanego M. G.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,
na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu

w sprawie o sygn. akt IV KO 17/25.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym 27 stycznia 2025 r., okreslonym jako ,Wystgpienie (w
trybie 9 § 2 k.p.k.) skazany M. G. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o ,wznowienie
postepowania z urzedu, uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia odpowiedniemu Sagdowi na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z
powodu bezwzglednej przestanki odwotawczej zwigzanej z  wadliwie
uksztattowanym sktadem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (...)", ktéry 6 grudnia
2022 r. wydat wyrok w jego sprawie o sygn. akt |l AKa 406/22. Wadliwosci tej
skazany upatruje w tym, ze cyt. ,2 z 3 sedzidw nie spetniato zasad niezawisto$ci i
bezstronnosci”, z tego powodu, ze sedzia X.Y. ,zostat nominowany przez
upolityczniong KRS”, natomiast sedzia Sadu Okregowego X.Y.1 zostata

delegowana do Sgdu Apelacyjnego decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, ktory ma
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,petng swobode i kontrole w delegowaniu sedziow a co za tym idzie istnieje
podejrzenie, ze delegowani sedziowie dziatajg pod naciskiem i na polecenie
Ministra Sprawiedliwosci”. Skazany uwaza, ze taka obsada Sgdu odwotawczego
powodowata, ze zostat pozbawiony prawa do sprawiedliwego procesu, nadto
zwrocit uwage, ze cyt. ,mojg kasacje rozpatrywata Anna Dziergawka jest to neo
sedzia co do ktorej nie ma zadnej watpliwosci, ze nie spetnia ona zasady
bezstronnosci i niezawistosci”. W zwigzku z tym postulowat, na wypadek
niepodzielenia poglagdu o zaistnieniu w jego sprawie bezwzglednej przyczyny
uchylenia orzeczenia na etapie postepowania odwotawczego, ,przekazanie kasaciji
do ponownego rozpatrzenia na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, co nalezy
interpretowac jako zgtoszenie alternatywnej sygnalizacji o wznowienie z urzedu
postepowania kasacyjnego.

W Sadzie Najwyzszym sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KO 17/25
i zarzgdzeniem Prezesa Izby Karnej przydzielona sedziemu SN Adamowi Rochowi.
Zawiadomiony o tym M. G. ztozyt wniosek o wytgczenie tego sedziego od udziatu w
sprawie, bowiem ,byt wybrany na wniosek upolitycznionej KRS (...), sedzia
wybrany w tym trybie nie spetnia zasady niezawistosci i bezstronnosci’. Skazany
nawigzat do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4-
4110-1/20 oraz przywotat orzeczenia tego Sgdu, mocg ktérych wytgczano sedziego
Adama Rocha od rozpoznania innych spraw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie. Jest faktem, ze Pan Adam Roch do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego zostat powotany na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw. Skazany M. G. uwaza, ze udziat tego
organu w postepowaniu prowadzgcym do nominacji sedziego, ktory orzekat w jego
sprawie, skutkuje nienalezytg obsadg sadu, tj. zaistnieniem uchybienia okreslonego
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., co nakazuje wznowienie postepowania z urzedu. W tym
stanie rzeczy jest oczywiste, ze oceniajgc zasadnos$¢ wystgpienia skazanego,

sedzia Adam Roch nie bytby w stanie zachowa¢ obiektywizmu, bowiem oceniatby
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to wystgpienie przez pryzmat wtasnego statusu zawodowego, ktéry podatby w
watpliwosé, gdyby podzielit argumentacje skazanego. Tym samym doszioby do
naruszenia zasady nemo iudex in causa sua, czemu zapobiegnie wylgczenie

sedziego od udziatu w sprawie.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
[J.9.]

[a.]



