IV KO 17/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. B.

w przedmiocie wyroku tgcznego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2023 r.

osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa 513/17,

utrzymujgcym w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXI K 75/17,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 4 stycznia 2023 r. (data prezentaty Sgdu) do Sadu

Okregowego w Katowicach wptyneto pismo A. B. w ktorym skazany ten zwrocit sie
0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania m.in. w sprawie o sygn. akt XXI 75/17. W tresci przywotanego pisma
nie wskazano jakichkolwiek podstaw wznowienia.

Po przekazaniu wniosku do Sgdu Najwyzszego wykonujgc zarzgdzenie
Sedziego Sagdu Najwyzszego pismem z dnia 17 marca 2023 r. wezwano
wnioskodawce do wskazania, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania,

nowych dowodow, w oparciu o ktdre wnidst on pismo z dnia 4 stycznia 2023 r.,



IV KO 17/23 2

dotyczgce wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sgadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt Il AKa 513/17, pod rygorem
odmowy przyjecia osobistego wniosku 0 wznowienie postepowania jako oczywiscie
bezzasadnego.

Wezwanie to, bedgce wykonaniem zarzgdzenia z dnia 13 marca 2023 r.,
zostato doreczone wnioskodawcy w 29 marca 2023 r. i do dnia posiedzenia zadna
odpowiedz od skazanego na zawarte w nim wezwanie do sgdu wznowieniowego
nie wptyneta.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny. Nalezato w zwigzku z tym
odmowi¢ jego przyjecia bez dalszego procedowania w przedmiocie rozpoznania
zgtoszonego w tym postepowaniu wniosku 0 wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy moze odmdwi¢, orzekajgc
jednoosobowo, przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2
(obronca lub petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegodlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnos¢.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy odstgpit od dalszych
czynnosci zmierzajgcych do wyznaczenia wnioskodawcy obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienia postepowania w niniejszej sprawie
spetniajgcego wymogi formalne tego pisma procesowego, albowiem wnioskodawca
nie wskazat w tresci osobistego wniosku, zadnych nowych okolicznosci moggcych
stanowiC podstawe wznowienia postepowania. Nie ustosunkowat sie rowniez do
skierowanego do niego, a zawartego w zarzgdzeniu z dnia 13 marca 2023 r.,
wezwania o takie wskazanie zawartego w pismie z dnia 17 marca 2023 r., pomimo
jego prawidtowego doreczenia w dniu 29 marca 2023 r.

Skoro A. B. nie podat okolicznosci odpowiadajgcych normatywnym
podstawom wznowienia postepowania sgdowego, to wyznaczenie mu obroncy z
urzedu celem sporzadzenia wniosku o wznowienie procesu, nalezato uznaé za
bezprzedmiotowe i odmowi¢ tym samym przyjecia osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



