Sygn. akt IV KO 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonego K. K. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 marca 2022 r.

whniosku Sgdu Okregowego w C.

zawartego w postanowieniu z dnia 7 lutego 2022 r., sygn. akt 11 K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié¢ uwzglednienia wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2022 r. Sgd Okregowy w C. w sprawie
osygn. akt Il K (...), wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu.

W czesci motywacyjnej rzeczonej inicjatywy Sgd Okregowy w C. wskazat, ze
w przedmiotowej sprawie akt oskarzenia obejmuje zarzuty przedstawione
41 osobom. Podat, ze aktualnie udziat zgtosito 19 obroncéw ustanowionych przez
oskarzonych i konieczne bedzie wyznaczenie co najmniej 8 obroncoéw z urzedu,
przewidujgc jednoczesnie, ze w perspektywie zgtaszac sie bedg kolejni obroncy.
Whnioskodawca stwierdzit, ze prawo (a w kilku przypadkach obowigzek) do

uczestniczenia w rozprawie ma obecnie 41 oskarzonych, 27 obrohcow oraz



prokurator — tgcznie 69 osob, prognozujac ze liczba ta moze sie zwiekszy¢ o kilku
lub nawet kilkunastu obrohcow. Zaznaczyt tez, ze w grupie oskarzonych sg dwie
osoby przebywajgce w aresztach sledczych i w zwigzku z tym nalezy uwzglednic
obecno$¢ na sali rozpraw funkcjonariuszy konwoju. Sad wnioskujgcy wskazat, ze
nie dysponuje salg, na ktérej mozliwe bytoby rozpoznanie sprawy z udziatem tak
duzej grupy osob, przy jednoczesnym obowigzku spetnienia warunkow rezimu

sanitarnego z uwagi na trwajgcy stan pandemii.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. oparte jest na zatozeniu, iz dobro wymiaru sprawiedliwosci jest
na tyle istotnie zagrozone, ze moze dojs¢ do zmiany wtasciwosci miejscowej sgdu
pierwotnie ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepiséw. W orzecznictwie
Sgdu Najwyzszego wyrazany jest poglad, ze przestanka dobra wymiaru
sprawiedliwosci przejawia sie w mozliwosci niewtasciwego odbioru spotecznego co
do dziatalnosci orzeczniczej sadu, jak réwniez w pewnych aspektach ekonomii
procesowej, zwigzanej jednak z koniecznoscig usuniecia sytuacji, w ktorej istnieje
zagrozenie dla rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, a zatem jednego z
celow, jakie okreslone zostaty w art. 2 § 1 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., IV KO 140/20, LEX nr 3115580). Sam zas
obowigzek wykazania, ze w konkretnym przypadku zachodzg takie przestanki,
spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg przekazania sprawy. Nadto, Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywat, Zze przestanki
pozwalajgce na zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., nie podlegajg
wyktadni rozszerzajgcej, a nadmierne jej wykorzystywanie moze w praktyce
podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziéw (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., IV KO 144/10,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 127).

Analiza wniosku Sgdu Okregowego oraz dotgczonych do niego akt nie
wykazata, aby ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce na stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi sytuacja jednoznacznie $wiadczagca o tym, ze

rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sgd wnioskujacy sprzeciwiatoby sie dobru



wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Najwyzszy, pochylajgc sie nad istotg i celem
instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k., niejednokrotnie podkreslat, ze wzgledy
natury technicznej, organizacyjnej czy nawet kadrowej, utrudniajgce rozpoczecie
sprawy i prowadzenie postepowania, nie uzasadniajg przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. innemu sadowi réwnorzednemu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 r., [l KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48;
12 marca 2008 r., Il KO 7/08, R- OSNKW 2008, poz. 599). Dopiero rzeczywiste
okolicznosci uniemozliwiajgce zakonczenie procesu, mogg sta¢ sie powodem do
zastosowania omawianej instytucji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., [l KO 65/13, LEX nr 1362622).

To wiasnie mozliwosci organizacyjne Sgdu Okregowego w C. w postaci
braku odpowiednich warunkéw lokalowych — w ocenie wnioskodawcy — miatyby
uzasadniaC¢ przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.
Tymczasem Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze przepis art. 37 k.p.k. nie moze
by¢ traktowany jako sposéb na rozwigzywanie biezgcych problemow
organizacyjnych  w funkcjonowaniu sgdéw. Znamienne jest réwniez, ze
odnotowanych we wniosku problemow sgd wnioskujgcy nie starat sie nawet
rozwigzac, choéby poprzez mozliwos¢ wynajecia sali w siedzibie innego sadu, o ile
taka koniecznos¢ — w dobie znoszonych obostrzen pandemicznych — w ogole
zachodzi. Samo zas$ zagwarantowanie koniecznej infrastruktury do rozpoznania
sprawy w konkretnym sgdzie stanowi juz zadanie nalezgce do obowigzkow
podmiotéw, ktdére odpowiadajg za zapewnienie odpowiednich warunkéw
techniczno-organizacyjnych w danej jednostce. Ewentualne zas niedogodnosci w
realizacji tego rodzaju zabiegdw rowniez nie mogg uzasadniac przekazania sprawy
w trybie art. 37 k.p.k. Nakreslone przez sgd wnioskujgcy problemy, cho¢ z
pewnoscig zwigzane z podejmowaniem dodatkowych czynnosci organizacyjnych,
nie nalezg do ekstraordynaryjnych okolicznosci, ktére dtugotrwale tamowatyby
mozliwos¢ rozpoznania niniejszej sprawy. Nalezy tu podkreslic, ze swoisty
pragmatyzm, a takze ukrywana, ale w istocie istniejgca cheé pozbycia sie duzej,
trudnej, czasochtonnej i pracochtonnej sprawy — nie mogg stanowi¢ podstawy do
podjecia decyzji o przekazaniu sprawy sgdowi rownorzednemu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, LEX nr 1413158).



Konkludujgc, brak jest podstaw do stwierdzenia, aby w omawianym
przypadku zaistniata sytuacja jednoznacznie Swiadczgca o tym, ze rozpoznanie
sprawy przedmiotowe] sprawy przez sgd wnioskujgcy sprzeciwiatoby sie dobru
wymiaru sprawiedliwosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



