Sygn. akt IV KO 17/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S. W.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z
dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 544 § 2 k.p.k.

postanowik:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. - Kancelaria
Adwokacka w W. - kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa
zlote i osiemdziesiat groszy) w tym 23% VAT tytulem
wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za czynnosci wykonane w
postepowaniu wznowieniowym,

3. zwolni¢ wnioskodawce od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania wznowieniowego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego S. W. wnidst o wznowienie postepowania zakohczonego

wyrokiem Sgdu Okregowego w N. z dnia 11 grudnia 2012r. w sprawie Il K (...),



utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 kwietnia 2013r.
w sprawie Il AKa (...).

Whnioskodawca opart swoj wniosek na przestance z art. 54081 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 54281 k.p.k.

Prokurator w odpowiedzi na wniosek wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek ztozony w niniejszej sprawie nie jest zasadny.

Whiosek ten jest przede wszystkim przedwczesny. Autor wniosku wskazat,
ze powodem wznowienia postepowania w sprawie miatoby by¢ uzyskanie przez
skazanego od jego dzieci informaciji, ze ztozyty one w sprawie fatszywe zeznania.

Niewatpliwie zaden z tych swiadkdéw nie mdgtby w niniejszej sprawie ponies¢
odpowiedzialnosci karnej, gdyz podczas skfadania tych depozycji nie mieli
ukonczonych 17 lat. Jednak jak wskazuje wnioskodawca, a wczesniej w swych
pismach skazany, dzieci do takiego postgpienia miaty by¢é nakionione przez
krewnych — cztonkéw rodziny J.. Tak wiec obrona wskazuje wprost, ze byty osoby
doroste, ktore podzegaty matoletnich do popetnienia czynu zabronionego i staraty
sie w sposob nielegalny wptyng¢ na wynik postepowania. Byloby to zatem dziatanie
przestepcze.

Zgodnie zas z dyspozycjg art. 541§1 k.p.k. czyn o ktérym mowa w art. 54081
pkt 1 k.p.k. — a na takg podstawe powotat sie wnioskodawca — musi by¢ ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym.

Tak wiec w niniejszej sprawie najpierw skazany, w oparciu o materiaty,
ktérymi dysponuje, winien ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie, a nastepnie
dopiero po zapadnieciu prawomocnego wyroku skazujgcego, mozliwe bedzie
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego zwolniono od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.






