Sygn. akt IV KO 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie . L. M., D. P.i J. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 160 § 3 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 marca 2017 r.

wniosku Sgdu Okregowego w K., zawartego w postanowieniu z dnia 10 lutego 2017
r., sygn. akt IV Ka [...], o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. i art. 93 § 1 k.p.k.

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 10 lutego 2017 r. Sgd Okregowy w K. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w celu
rozpoznania apelacji obroncéw oskarzonych i oskarzycielki positkowej od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt XIV K [...]. W
wystgpieniu podniesiono, ze pokrzywdzong w sprawie jest matoletnia Z. C., ktorej
prawa, jako oskarzycielki positkowej, w postepowaniu wykonujg rodzice -
matzonkowie R. L. i I. C.. Przy czym R. L. jest sedzig Sgdu Okregowego w K., gdzie
orzeka w IV Wydziale Karnym Odwotawczym i petni tam funkcje kierownika Sekcji
ds. Postepowan Szczegdlnych i Wykroczen. Jest osobg powszechnie znang wsréd
sedzidbw tego Sadu, a w latach 2008-2011 petnit ponadto funkcje rzecznika

prasowego Sgdu ds. karnych. W tej sytuacji, w ocenie wystepujgcego Sadu,



rozpoznanie apelacji, moze budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci pozostatych
sedziow Sgdu Okregowego w K..

Powyzsze okolicznosci, zdaniem wystepujgcego Sadu, przemawiajg za
przekazaniem przez Sad Najwyzszy sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, albowiem wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Warunkiem przetamania wiasciwosci sgdu w trybie art. 37 k.p.k., a wiec
przekazania sprawy do rozpoznania sgdowi niewtasciwemu miejscowo i w ten
sposob dokonanie odstepstwa od konstytucyjnej zasady rozpatrywania spraw przez
sad wiasciwy (zob. art. 45 Konstytucji RP) jest wykazanie, ze przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne, jakkolwiek powziete w oparciu o
racjonalne przestanki) o braku warunkéw do rozpoznania danej sprawy w sposob w
petni obiektywny, przez sad wiasciwy.

W niniejszej sprawie sedzia wydziatu odwotawczego Sadu witasciwego i
jednoczesnie kierownik sekcji w tymze wydziale jest ojcem matoletniej
pokrzywdzonej, a wiec jej przedstawicielem ustawowym, i wykonuje, na podstawie
art. 51 § 2 k.p.k., jej prawa w toku postepowania. Jedna z apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego zostata wniesiona m.in. przez matzonke sedziego R. L. i jednoczesnie
matke Z. C.

W tej sytuacji sedziowie tego Sgdu odwotawczego, z racji kontaktow
zawodowych, w tym — stosunku podlegtosci stuzbowej, nie powinni orzeka¢ w
niniejszej sprawie. W odbiorze pozostatych uczestnikbw postepowania i szerszym
moze bowiem powsta¢ (chociazby nieuzasadnione) przekonanie, ze sprawa
zostanie rozstrzygnieta w sposéb nieobiektywny. To z kolei moze prowadzi¢ do
uogodlniajgcych komentarzy i ocen podwazajgcych bezstronnos¢ tych sedzidw.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






