Sygn. akt IV KO 17/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

w sprawie W. S. i M. J.

oskarzonych z art. 157 § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 kwietnia 2015 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B. w sprawie Il K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Whiosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢ merytorycznie

rozstrzygniety, a zatem nie ma obecnie przestanek do badania, czy przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Stwierdzi¢ na wstepie
nalezy, ze w trybie tym moze zosta¢ przekazana sprawa, a wiec postepowanie
karne, ktore zostanie wszczete przez uprawniony podmiot i we witasciwej —
wymaganej prawem — formule. Tymczasem akta sprawy nie dajg na obecnym
etapie prawa do stwierdzenia, iz takie postepowanie karne zostato skutecznie
wszczete, a to oznacza, ze nie ma przestanek do stwierdzenia, iz od strony
procesowej w ogole istnieje ,sprawa”’. Subsydiarny akt oskarzenia jest bowiem
obarczony brakiem formalnym z art. 55 § 2 k.p.k., skoro nie zostat on sporzgdzony i



podpisany przez adwokata, a tylko przez niego podpisany (dowodzi tego tresc
aktu oskarzenia oraz n.u. k.19 i 20). Ustawa procesowa wyraznie wymaga za$ dla
skutecznosci tego pisma procesowego, aby zostato ono przez adwokata lub radce
prawnego ,sporzgdzone i podpisane” (art. 55 § 2 k.p.k.). Pismo, ktére jest
obarczone takim brakiem nie moze skutecznie uruchomi¢ postepowania sgdowego,
a zatem do momentu usuniecia takiego uchybienia, brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.). Wtasciwy sad winien najpierw skontrolowaé
istnienie wszystkich warunkéw formalnych, od ktérych zalezy wszczecie
postepowania sgdowego, a nie poszukiwaé — i to w sposdb dos¢ zawity —
argumentacji dla przekazania sprawy w trybie art. 37 k.p.k. Obecnie zatem w
sprawie nie ma skargi uprawnionego oskarzyciela, co wytgcza mozliwos¢
procedowania w trybie art. 37 k.p.k. Oczywiscie, uchybienie to moze by¢ sanowane
w trybie art. 120 § 11 § 2 k.p.k. w zw. z art. 55 § 2 k.p.k., cho¢ mozna rozwazac,
czy termin na usuniecie tego braku nie minagt (termin 7 dni od ustanowienia
adwokata do wykonania tej czynnosci - zob. szerzej wyrok SN z dnia 15 maja 2014
r., IV . KK 2/14, OSNKW 2014, z. 12, poz. 89; powstaje natomiast kwestia
ewentualnego przywrdcenia terminu do dokonania tej czynnosci). Wobec tego, iz
obecnie akt oskarzenia nie wywotuje skutku w postaci prawidtowego wszczecia
postepowania karnego, to wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k. nie moze by¢
merytorycznie badany.

Niezaleznie od tej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wystgpienia nie
daje takze na przysztos¢ przestanki do uznania istnienia powodu do przekazania
sprawy w trybie art. 37 k.p.k. (uwaga ta by¢ moze zaoszczedzi czasu sgdowi na
zbyteczne podejmowanie czynnosci w tym trybie, po ewentualnym uzupetnieniu
braku formalnego). Pozbawione racji sg obecne dywagacje co do koniecznosci
przestuchiwania sedzidow, czy pracownikow wiasciwego sadu co do prawidtowosci
dokumentow urzedowych. Akt oskarzenia — ktéry zakresla ramy postepowania
karnego — dotyczy scisle opisanych zdarzen, ktore dotyczg przekroczenia
uprawnien przez oskarzonych w czasie zatrzymywania pokrzywdzonego (czyn z
pkt 3), w czasie jego transportowania (pkt 2) oraz przetrzymywania w Komisariacie
Policji (czyn z pkt 1) poprzez bicie pokrzywdzonego, a wiec uzycie sity fizycznej

w trakcie czynnosci stuzbowych (zob. uzasadnienie aktu oskarzenia str. 6-7).



Skarga nie dotyczy zas$ podstaw tych — dokonywanych przez policjantow -
czynnosci stuzbowych, a wiec prawidtowosci i legalnosci dokumentéw lub polecen,
na podstawie ktorych te czynnosci byty podejmowane. Nie zarzucono im bowiem
sfatszowania takowych dokumentéw Ilub tez $wiadomego postuzenia sie
dokumentami nieautentycznymi. W akcie oskarzenia nie sformutowano przeciez
zarzutu przekroczenia uprawnien w odniesieniu do podjecia czynnosci w ogole bez
podstaw prawnych, a w konsekwencji nie wnioskowano rowniez o przeprowadzenie
dowodow co do tych okolicznosci; nie wniesiono takze o przestuchanie kogokolwiek
z sedziow lub pracownikow wiasciwego sadu. Faktem jest, Ze takie sugestie
wynikajg obecnie z pism oskarzyciela subsydiarnego (Scislej: osoby, ktdra chce taki
status uzyskac), ale oceniajgc te zamierzenia sgd winien mie¢ przede wszystkim
na uwadze granice skargi w postepowaniu karnym (!). Subsydiarny akt oskarzenia
nie zostat wniesiony przeciwko sedziom lub pracownikom sadu, a zatem jego
przedmiotowe ramy zakresla tylko zdarzenie w nim opisane, a wiec uzycie sity
fizycznej wobec pokrzywdzonego. Z akt nie wynika, aby to sad zezwalat na
uzycie sity fizycznej wobec pokrzywdzonego. Co wiecej, w ogdle nie toczyto sie
postepowanie co do tych okoliczno$ci. To zas jakie byty formalne podstawy do
prowadzenia tych czynnosci, i jakie dokumenty zostaty przez policjantdéw uzyskane i
czy sg one autentyczne, winno by¢ przedmiotem innego postepowania karnego,
ktére moze sie dopiero toczy¢, jesli zostanie ztozone stosowane zawiadomienie.
Jest przy tym oczywiste, ze w odniesieniu do przestepstwa skierowanego
przeciwko dokumentom A. K. nie moze uzyskac statusu pokrzywdzonego (art. 49
k.p.k. — dobrem naruszonym lub zagrozonym jest wiarygodnos¢ dokumentéw
urzedowych). Wszystkie te uwagi — dos¢ oczywiste — nalezato poczynié, aby
wykaza¢ sagdowi nie tylko zupetnie wadliwe (nieprzygotowane i pochopne)
wystgpienie w trybie art. 37 k.p.k., ale co gorsze, brak wtasciwej analizy sprawy
nawet pod katem wymogéw formalnych aktu oskarzenia, a takze co do granic aktu
oskarzenia, jak i wadliwg argumentacje, ktérg zdominowato akceptowanie
postulatow zawartych w czynnosciach procesowych A.K. (wnioski o ztozenia
wniosku w trybie art. 37 k.p.k.), bez relatywizowania tychze od strony normatywnej.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.
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