Sygn. akt IV KO 169/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie P. G.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 maja 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...]

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 544 § 21 3 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.,

postanowit:
1. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncy skazanego P. G.
0 wznowienie postepowania;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
3. obciazy¢ wnioskodawce P. G. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego w kwocie 20 (dwadziescia)

ztotych.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Okregowego w T. z dnia 8 czerwca 2018 r., sygn. akt Il K
[...], zmienionym czesciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 5 listopada
2019 r., sygn. akt Il AKa [...], P. G. zostat uznany za winnego popetnienia
przestepstw: z art. 258 § 3 k.k. (pkt | wyroku) oraz z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 31 poz. 353 ze zm.) w zw. z art. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 305 ust. 3iw zw. z art. 305 ust. 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wtasnosci przemystowej w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. oraz przestepstwa skarbowego z art. 65 § 1 k.k.s. iart. 69 § 1 k.k.s. w
zw.zart. 37 § 1 pkt1,2i5kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.wzw. zart. 8 § 1 kk.s.
(pkt Il wyroku) i za to skazany na kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone przez obrohce
skazanego kasacjg, ktorg Sad Najwyzszy — postanowieniem z dnia 14 stycznia
2021 r., IV KK 537/20 — oddalit jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 21 grudnia 2021 r. (data prezentaty) do Sagdu Najwyzszego wptyneto
pismo obroncy skazanego okreslone jako wniosek o wznowienie postepowania, w
ktorym wnidst on — opierajgc sie na tresci art. 542 § 11§ 3 k.p.k. w zw. z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. — ,0 wznowienie na korzy$¢ skazanego P. G. postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w T. (...) z dnia 8
czerwca 2018 r., wydanego w sprawie Il K [...], zmienionego czesciowo wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] (...) z dnia 5 listopada 2019 r., wydanym w sprawie |l
AKa [...]” oraz ,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. (...) z dnia 8 czerwca
2018 r., wydanego w sprawie Il K [...] oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
5 listopada 2019 r., wydanego w sprawie Il AKa [...] i przekazanie sprawy P. G.
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania”. Jednocze$nie wnioskodawca
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o zazgdanie z Sadu Okregowego w T. akt
postepowania karnego prowadzonego pod sygn. akt Il K [...] i Il K [...] oraz
wyznaczenie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku z udziatem stron (art.
544 § 3 k.p.k.).

Formutujgc powyzsze wnioski obrofnca skazanego argumentowat miedzy
innymi, ze w przedmiotowym postepowaniu w stosunku do oskarzonego P. G.

zaistniaty okolicznosci z art. 79 § 2 k.p.k., @a w zwigzku z tym oskarzony zostat



pozbawiony prawa do obrony poniewaz w postepowaniu Sgdu Okregowego w T. o
sygn. Il K [...] (wytgczonym do odrebnego rozpoznania ze sprawy o sygn. Il K [...]),
reprezentowat go obronca, ktory byt jednoczesnie obroncg oskarzonego w sprawie
o sygn. Il K [..] P. P., odnosnie ktérych to oskarzonych Sad, na etapie
postepowania przygotowawczego, stwierdzit sprzecznosc¢ interesow w mysl. art. 85
§ 2 k.p.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 7 kwietnia
2022 r. wniést o pozostawienie bez rozpoznania wniosku obroncy o wznowienia
postepowania oraz stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezy w catej rozciggtosci podzieli¢ stanowisko prokuratora Prokuratury
Krajowej zarébwno co do oceny samego wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego przez obronce skazanego P. G., jak i braku podstaw do wznowienia
tego postepowania z urzedu.

Racje ma prokurator, gdy zauwaza, ze wznowienie postepowania — w razie
ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. — moze
nastgpi¢ wytgcznie z urzedu. Uprawnienie strony do ztozenia wniosku o wznowienie
ograniczone jest wytgcznie do sytuacji przewidzianych w przepisach art. 540 k.p.k.,
art. 540a i art. 540b k.p.k. Natomiast wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. wchodzi w gre jedynie ex officio (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Strona nie
dysponuje w tym zakresie wtasnym wnioskiem O wznowienie postepowania
karnego. Moze jedynie — na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. — zasygnalizowa¢ sgdowi
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 18 grudnia 2007 r., V KO 68/07; z dnia 13 sierpnia 2014 r., lll KO 37/14).
Pismo procesowe zawierajgce takg sygnalizacje, nie stanowi wniosku o wznowienie
postepowania, a wiec podlegajgcego stosownym rygorom oraz procedurze
rozpoznania. W zwigzku z tym taki ,wniosek” jako niedopuszczalny z mocy ustawy,
wymaga pozostawienia go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1

k.p.k. stosowane odpowiednio na podstawie art. 545 § 1 k.p.k.).



Wydanie, zwigzanego za wskazanymi powyzej powodami, rozstrzygniecia
jak w pkt 1 niniejszego postanowienia, obligowato wszelako do rozwazenia
~wniosku” obroncy P. G., z uwagi na jego tres¢ i wspierajgcg go argumentacje, jako
inicjatywy do analizy przez Sad Najwyzszy sprawy o sygn. akt Il K 7/18 Sadu
Okregowego w T. w zakresie dotyczgcym skazanego P. G. w kontekscie
wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej o jakiej mowa w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Rowniez w tej czesci nalezalo zgodzic sie ze stanowiskiem
wyartykutowanym przez prokuratora Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 7
kwietnia 2022 r., w ktérym wyrazit poglad, ze na gruncie niniejszej sprawy brak jest
podstaw do przyjecia zaistnienia uchybienia wskazywanego przez obronce
skazanego, ani tez innych uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., ktére —
zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. — moglyby stanowi¢ podstawe wznowienia
postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze w realiach przedmiotowej
sprawy nie wystgpity okolicznosci, ktore uzasadniatyby twierdzenie obroncy, ze
obrona P. G. w postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], miata charakter
obligatoryjny, a tylko taka konstatacja uprawniatoby do prowadzenia rozwazan
przez pryzmat przestanek okreslonych w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., w tym réwniez w
kontekscie sprzecznosci interesow oskarzonych objetych postepowaniem w
sytuacji reprezentowania ich przez jednego obronce.

Zgodnie z powotanym przepisem obrona jest obligatoryjna: w wypadkach
okre$lonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k., przy czym w zwigzku z jednoznaczng trescig art.
79 § 3 k.p.k. udziat obroncy jest obowigzkowy w rozprawie oraz w posiedzeniach, w
ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego, oraz w postepowaniu przed sgdem
okregowym, jezeli oskarzonemu zarzucono zbrodnie (art. 80 k.p.k.).

W poddanym obecnej ocenie Sgdu Najwyzszego postepowaniu zadna z
powotanych wyzej okolicznosci nie wystgpita.

Skazanemu P. G. nie zarzucono zbrodni, a wtasciwos¢ sadu okregowego
wynikata wytgcznie z faktu, ze jednym z rzutéw byto przestepstwo kwalifikowane z
art. 258 § 3 k.k. (art. 25 § 1 pkt 2 k.p.k.).



Nie ziscita sie réwniez jakakolwiek z przestanek obrony obligatoryjnej o
jakich mowa w art. 79 § 1 k.p.k. (wiek — art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., stan fizyczny — art.
79 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz stan psychiczny zaréwno w chwili czynu — art. 79 § 1 pkt 3
k.p.k., jak i w toku postepowania — art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.).

Analiza niniejszej sprawy nie pozwala wreszcie przyjg¢ — jak to sugeruje w
swoim pismie obronca — aby w odniesieniu do osoby skazanego wystgpity
»okolicznosci utrudniajgce obrone” w rozumieniu art. 79 § 2 k.p.k.

Okolicznoéci  utrudniajgce obrone wigzg sie przede wszystkim z
wiasciwosciami osobistymi oskarzonego, ktore - co prawda - nie uniemozliwiajg
realizacji prawa do obrony materialnej bezposrednio przez samego oskarzonego,
ale w znaczacy sposob jg utrudniajg. Stwierdzenie okolicznosci utrudniajgcych
obrone badz ich brak musi by¢ wigzane z wtasciwosciami fizycznymi (wiek, stan
zdrowia, sprawnos¢ poszczegolnych narzgdéw zmystow), psychicznymi (stopien
sprawnosci umystowej, zaradnosc¢ lub nieporadno$¢) oraz intelektualnymi (stopien
inteligencji ogdlnej, wiedzy w dziedzinie stanowigcej materie przedstawionych
zarzutdow) konkretnego oskarzonego w zestawieniu z treScig zarzutéw mu
przedstawianych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008 r., V KK
32/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., IIl KK 330/12;
tak tez: K. Eichstaedt (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2017, t. I, s. 399).

Nawet przyjecie, ze sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym
lub pod wzgledem prawnym — czego rowniez nie mozna w tym wypadku stwierdzi¢,
pomimo subiektywnego przekonania autora sygnalizacji — samo przez sie nie moze
zadecydowaC o0 przyjeciu przez organ procesowy istnienia przestanki obrony
obligatoryjnej, okreslonej w art. 79 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il KK 277/02, OSNKW 2004, z. 4, poz. 43).

Najistotniejsze, w kontekscie twierdzeh obrohcy zawartych w jego pismie
procesowym, jest jednak to, ze konstytutywnym elementem obrony obowigzkowej —
na podstawie z art. 79 § 2 k.p.k. — jest ocena sgdu wyrazona w postanowieniu, ze
obrona jest niezbedna ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci. Dopoki taka
decyzja nie zapadnie, mimo ze sg nawet spetnione warunki do ustanowienia

obroncy, nie ma mowy o obronie obowigzkowej. Obowigzek posiadania obroncy



powstaje od momentu wydania postanowienia, w ktérym sad uznat obrone za
niezbedng (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2007 r., V
KK 403/06; z dnia 9 stycznia 2013 r., lll KK 330/12; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV
KK 88/14). To sad decyduje, czy oskarzony musi mie¢ obronce ze wzgledu na
okolicznosci utrudniajgce obrone. Tylko niewykonanie przez sgd wtasnej decyzji
rodzi skutki z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 maja 2012 r., lll KK 371/11; tozsamo K. Eichstaedt, op. cit., s. 400; R. A.
Stefanski (w:) R. A. Stefanski, S. Zabtocki (red.); Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, t. |, s. 910 i nast.). Tak wiec obrona
uregulowana w art. 79 § 2 k.p.k. ma charakter wzglednie obowigzkowy, gdyz je;
istnienie jest zalezne od decyzji sgdu. Trafnie ujgt to Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 1 marca 2016 r., IV KK 6/16: ,0 zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej, o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 §
2 k.p.k., mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy sad, przed ktérym toczy sie
postepowanie uzna, ze oskarzony obronce mie¢ musi ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone, a nastepnie prowadzi postepowanie nie wyznaczajgc obroncy
z urzedu, pomimo ze oskarzony sam obroncy nie ustanowit. Dla stwierdzenia, ze ta
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wystgpita, nie wystarczy zatem wykazac, iz w
realiach rozpatrywanej sprawy zachodzity przestanki obrony obligatoryjnej, o jakiej
mowa w art. 79 § 2 k.p.k. Obligatoryjno$¢ obrony powstaje bowiem dopiero w
wyniku sgdowego uznania, ze oskarzony musi mie¢ obronce”.

W niniejszej sprawie, co jednoznacznie wynika z jej akt, tego rodzaju sgdowa
decyzja o uznaniu obrony za obowigzkowg w oparciu o przepis art. 79 § 2 k.p.k. nie
zapadfa. Tym samym nawet stwierdzenie sprzecznosci intereséw skazanego P. G.
z oskarzonym P. P., reprezentowanych na pewnych etapach postepowania przez
tego samego obrohce (adw. S. G.) nie mogto skutkowa¢ uznaniem, ze wystgpito
uchybienie okre$lone w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., lecz co najwyzej mogto
wskazywacé na wzgledng przyczyne odwotawczg (art. 438 pkt 2 k.p.k.) w postaci
obrazy art. 6 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.k., to natomiast nie miesci sie w katalogu
podstaw wznowieniowych z art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Il KK 295/20).



Nalezy wreszcie, i to wytgcznie na marginesie, gdyz powody wydanej przez
sad wznowieniowy decyzji podane zostaty powyzej, zgodzi¢ sie z prokuratorem, ze
wznowienie postepowania w niniejszej sprawie w oparciu o regulacje art. 542 § 3
k.p.k. nie mogtoby nastgpi¢ réwniez z przyczyny wymienionej w art. 542 § 4 k.p.k.,
poniewaz kontrola postepowania prowadzonego w tej sprawie w stosunku do
skazanego P. G. w zakresie wystgpienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych
zostata juz przeprowadzona przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym.

Jak to zauwazono we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia
postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r., IV KK 537/20, Sad Najwyzszy uznat
kasacje wniesiong przez obronce P. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
5 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa [...], a wiec tego samego orzeczenia, ktore
objete jest obecnie rozpoznawang sygnalizacjg, za oczywiscie bezzasadna.

Oddalenie kasacji obrohcy P. G. w trybie art. 535 § 3 k.p.k. przesadza, ze
brak wystgpienia przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. stwierdzone zostato juz przez Sad
Najwyzszy w toku postepowania przeprowadzonego w oparciu o przepisy Rozdziatu
55 Kodeksu postepowania karnego.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Najwyzszy, bedac zobowigzany w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu do zbadania kasacji w zakresie uchybieh z art.
439 k.p.k., niezaleznie od tego czy byly one przez skarzgcego podnoszone,
oddalajgc kasacje, uznat, ze orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie,
ktorego wznowienia skazany oczekuje, nie bylo dotkniete bezwzgledng przyczyng
odwotawczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 2020 r., V
KZ 73/19; z dnia 18 lutego 2021 r., V KO 131/20). Podkresli¢ przy tym trzeba, ze
sygnalizowana przez obronce skazanego potrzeba wznowienia postepowania nie
opiera sie na okoliczno$ciach, ktére ujawnityby sie juz po zakonczeniu postepowania
kasacyjnego.

W kontekscie przedstawionej wyzej argumentaciji bez znaczenia pozostajg
wiec twierdzenia autora wniosku sygnalizacyjnego i wskazywane przez niego
uchybienia, poniewaz naruszenia tego rodzaju, jezeli wystepujg, majg jedynie — co
juz zauwazono wczesniej — charakter wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438
pkt 2 k.p.k., a wiec nie mieszczgcych sie w katalogu podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.



O kosztach sadowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na
podstawie art. 639 k.p.k.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak na wstepie.

a.s



