Sygn. akt IV KO 168/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie B. M.,

skazanego z art. 197 § 3 pkt2w zw. z§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,

whniosku skazanego 0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego B. M. o0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn.
akt 1l AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15
wrzesnia 2015 r., sygn. akt Ill K (...), mocg ktérego uznano B. M. za winnego
dokonania przestepstwa okreslonego w art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. i za to skazano go na kare 6 lat pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 62 k.k. okreSlajgc, ze skazany powinien jg odbywa¢ w zaktadzie

karnym typu zamknietego dla recydywistow penitencjarnych w systemie



terapeutycznym dla skazanych za przestepstwa popetnione w zwigzku z
zaburzeniami preferencji seksualnych; orzeczono rowniez srodek karny zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej oraz srodek zabezpieczajgcy przewidziany w art.
93g § 3 k.p.k. Pismo zawierato takze wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu
celem zapoznania sie z aktami sprawy i sporzgdzenia oraz wniesienia wniosku o

wznowienie postepowania.

Zarzgdzeniem z 16 grudnia 2021 r. Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby
Karnej Sadu Najwyzszego wezwano wnioskodawce do wskazania powoddéw

wznowienia postepowania.

W pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego 19 stycznia 2021 r. B., M.
wskazal, ze wystgpito naruszenie ,art. 540 — 1b k.p.k., art. 439-2 k.p.k., art. 439-1
k.p.k., art. 439-5 k.p.k., art. 439-7 k.p.k., art. 439-9 k.p.k. oraz art. 439-10 k.p.k.”
oraz ,niewlasciwe razgce orzeczenie w wyroku Sgdu Okregowego — Ill Karny w B.
(...) srodek zabezpieczajgcy — niezgodne z prawem i majgcy istotny wptyw na tresc
orzeczenia”. Nadto, wnioskodawca wskazat, ze opinie biegtych wydane w jego
sprawie sg razgce, a odmowa poddania sie badaniom przez wnioskodawce winna

skutkowaé nowymi badaniami i wznowieniem postepowania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek skazanego B. M. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakow
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie€ nalezy, Ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywa
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt Ill KO 25/18). Z kolei przepis art.
545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego

od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy prawnego, radcy



Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania do usuniecia jego
brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do
okolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu o0 wznowienie
postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W niniejszej sprawie dostrzec
nadto trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie rozpoznawat juz wnioski B. M. o

wznowienie postepowania o sygn. akt Il K (...) Sgdu Okregowego w B..

Stosownie zatem do tresci art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o
wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w
zakresie jego tresci. W wypadku stwierdzenia, ze tres¢ wniosku swiadczy o jego
oczywistej bezzasadnosci, pismo procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia
jego brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy
tym wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we wniosku o wznowienie podniesione
zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w
postepowaniu 0 wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k.
zwrotu "w szczegolnoSci" nie pozostawia watpliwosci, ze jest to wskazanie
przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie
miato wiec miejsce réwniez w sytuacjach, gdy w sposéb oczywisty, rzucajgcy sie w
oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone
zostaty w przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez Zadna ze wskazanych we
wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie
do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we
wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okoliczno$ci przemawiajg za
wznowieniem postepowania (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt lll KO 45/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., lll KO 8/18, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., lll KO 25/18)

Majgc powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotowy wniosek jest kolejnym wnioskiem o wznowienie postepowania

pochodzgcym od skazanego, zmierzajgcym do wzruszenia prawomocnego



rozstrzygniecia o jego odpowiedzialnosci karnej. Nadto, kasacja obroncy B. M. od
wyroku Sadu Apelacyjnego zostata oddalona postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. IV KK 194/16.

Sad Najwyzszy rozpoznawat wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania prawomocnie zakonczonego wskazanymi powyzej wyrokami, ktéry
zostat postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2016 r., IV KO 1/16,

oddalony.

Kolejny, osobisty wniosek o wznowienie postepowania, zostat oddalony
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt IV KO 3/17,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Skazany ztozyt kolejny wniosek o wznowienie postepowania, w ktérym jako
podstawe wskazat art. 540 § 1 kpk, 540b § 1 kpk i art. 439 § 1 pkt 11 kpk. W
uzasadnieniu odwotat sie do okolicznosci zawartych we wczesniej ztozonym
wniosku, a mianowicie do przestuchania swiadkow S. M. oraz ,$wiadkow S.” (D. S. i
B. S.). Dodat takze, ze nie przestuchano swiadka M. S.. Nadmienit rowniez, ze
orzeczona wobec niego kara jest nieadekwatna i surowa. W dniu 27 lipca 2017 r. w
sprawie IV KO 60/17 Sad Najwyzszy wydat postanowienie o odmowie przyjecia

tego wniosku o wznowienie postepowania.

W dniu 8 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek o
wznowienie postepowania. Zarzgdzeniem z dnia 28 lutego 2020 r. w sprawie IV KO
87/19 odmowiono przyjecia tego wniosku, albowiem w terminie 7 dni skazany

wezwany do usuniecia braku formalnego tego wniosku — braku tego nie usunat.

W roku 2020 skazany sporzadzit osobiscie i wniost do Sadu Najwyzszego
trzy kolejne wnioski o wznowienie postepowania w powyzej przywotanej sprawie.
Sad Najwyzszy postanowieniami z dnia: 19 sierpnia 2020 r. w sprawie 1V KO 60/20,
28 sierpnia 2020 r. w sprawie IV KO 59/20 i 8 pazdziernika 2020 r. w sprawie IV KO
103/20 — odméwit ich przyjecia wobec ich oczywistej bezzasadnosci.

Nastepny wniosek skazany wniost do Sgdu Najwyzszego w dniu 29 marca
2021 r. Postanowieniem z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie IV KO 37/21 Sad



Najwyzszy rowniez odmowit przyjecia tego wniosku jako oczywiscie bezzasadnego.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek B.
M. o wznowienie postepowania, m.in. podnoszgc zarzut wystgpienia przestanki z
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. oraz zawierajgcy powotanie sie na ,nowe dowody” w
postaci swoich ,zeznan” oraz zeznan matki S. M. i brata R. M.. Postanowieniem z
dnia 14 pazdziernika 2021 r., sygn. IV KO 108/21 Sad Najwyzszy odmdwit przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Stwierdzi¢ nalezy, ze rowniez z tresci wniosku skazanego o wznowienie
postepowania wniesionego pismem, ktére wptyneto 16 grudnia 2021 r. oraz
uzupetnienia wniosku z 19 stycznia 2022 r. wynika jego oczywista bezzasadnosc¢, w
zwigzku z czym nalezato, na podstawie art. 545 § 3 kpk, odmowi¢ przyjecia
wniosku bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych. Tres¢ wniosku oraz
jego uzupetnienia nie wskazuje na zaistnienie w niniejszej sprawie jakichkolwiek
podstaw pozwalajgcych w Swietle art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k. i art. 540b
k.p.k. na wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem w sprawie wnioskodawcy. Nie pozwalajg na to wyliczone samoistnie w
piSmie wnioskodawcy przepisy art. 439 k.p.k., ani podniesiony zarzut wadliwego
wykonania opinii przez biegtych. Wobec wielokrotnie sktadanych w tej samej
sprawie wnioskow o wznowienie postepowania oraz wielokrotnego w konsekwenc;ji
badania tej sprawy w granicach podnoszonych w kasacji i wnioskach o wznowienie
postepowania, a takze wobec braku uzasadnienia wystgpienia wskazywanych
uchybien, w szczegdlnosci w oparciu o inne okolicznosci, niz te juz dotgd badane

przez Sad Najwyzszy nalezato uznac, ze wniosek jest oczywiscie bezzasadny.

Przypomnie¢ nadto wypada, ze w sprawie o wznowienie postepowania sgd
nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest uprawniony jedynie do zbadania,
czy ujawnity sie nowe fakty Ilub dowody wskazujgce na znaczne
prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KO 53/16, LEX nr 2202488).



Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w sSwietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réowniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w

oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o
wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona zostata po to,
aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ przeprowadzania réznego rodzaju czynnosci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec wyznaczanie obrohcy z urzedu,
skoro skazany nie podat w swoim wniosku jakichkolwiek okolicznosci, ktore

mogtyby byc¢ rozpatrywane w ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



