Sygn. akt IV KO 168/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie P. P.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w R.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...)
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
uwzglednié¢ wniosek i przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego w
R. o sygn. akt Il K (...) do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w R., wystgpit w

trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
oskarzonego P. P. o sygn. akt lll K (...) innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi
Rejonowemu w G..

W uzasadnieniu przedmiotowego wniosku Sgd Rejonowy wskazat, Ze
okolicznoscig przemawiajgcg za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art.
37 k.p.k. jest fakt, iz oskarzony przebywa aktualnie w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w G., zas pobyt oskarzonego w tym
osrodku jest pobytem dlugoterminowym, niemozliwym z géry do okreslenia.
Osrodek ten jest jedynym tego typu osrodkiem w kraju, stgd tez niemozliwym jest
przetransportowanie oskarzonego do podobnego osrodka potozonego w poblizu



Sadu Rejonowego w R.. Z uwagi na znaczng odlegtos¢ pomiedzy G. a R.
wykluczone jest réwniez jednorazowe doprowadzanie oskarzonego na
poszczegolne terminy rozprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wiasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegodlnych
przypadkach — w sytuacjach, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci
odnosi sie takze do realizacji konstytucyjnego i konwencyjnego prawa
do rzetelnego procesu, ktérego jedng z gwarancji jest rozpoznanie sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC).
W Kodeksie postepowania karnego zamieszczono rowniez dyrektywe nakazujgcg
dazenie do rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze potrzeba
doprowadzenia w ogole, a przy tym w rozsadnym terminie, do rozpoznania sprawy
danego oskarzonego, miesci sie w pojeciu dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktore
w art. 37 k.p.k. uzasadnia odejscie od regut okreslenia wiasciwosci miejscowej
sgdu zwigzanej z miejscem popetnienia czynu. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 pazdziernika 2008 r., Il KO 78/08, LEX nr 465871). W ocenie
Sadu Najwyzszego, sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, oceniana przez
pryzmat ,dobra wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu przywotanego przepisu art.
37 k.p.k., uzasadnia przekazanie sprawy, innemu anizeli miejscowo wiasciwy,
sgdowi réwnorzednemu, Sagdowi Rejonowemu w G.. W zakresie wiasciwosci
miejscowej tego Sgdu znajduje sie bowiem Krajowy Osrodek Zwalczania Zachowan
Dyssocjalnych w G., w ktérym aktualnie przebywa oskarzony. Z uwagi na brak z
gory okreslonego okresu pobytu w ww. osrodku, znaczny dystans dzielgcy miasta
G. i R., uniemozliwiajgcy jednorazowe dowozenie oskarzonego na poszczegodlne
terminy rozpraw do R. i brak mozliwosci przetransportowania oskarzonego do
innego tego typu osrodka potozonego blizej witasciwego miejscowo Sagdu
Rejonowego, tj. z uwagi na brak mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez sad

miejscowo wiasciwy, ale réwnoczesnie mozliwoscC jej rozstrzygniecia w innym,



réwnorzednym sadzie, Sad Najwyzszy zdecydowat o uwzglednieniu wniosku Sgdu
Rejonowego w R. iprzekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w G..

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



