IV KO 167/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. R.,

oskarzonego o czyn z art. 212 § 1 k.k. i in,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Biatymstoku,

zawartego w postanowieniu z dnia 25 wrzesnia 2025 r., Xl K 1115/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 2025 r., Xlll K 1115/25, Sad Rejonowy
w Bialymstoku zwrécit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy M. R.
innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Sagd Rejonowy wskazat, ze w
sprawie oskarzonego M. R. pokrzywdzonym jest sedzia Sgadu Apelacyjnego w
Biatymstoku X. Y., ktora jest powszechnie znana osobom bezposrednio bagdz
posrednio zwigzanym z biatostockim wymiarem sprawiedliwosci z racji
wieloletniego sprawowania przez nig obowigzkow orzeczniczych w biatostockich
sgdach wszystkich szczebli — poczgwszy od Sadu Rejonowego w Biatymstoku

poprzez Sad Okregowy w Biatymstoku, na Sadzie Apelacyjnym w Biatymstoku
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skonczywszy. Niewatpliwie jest rowniez znana wielu stronom wystepujgcym w
sprawach, w ktorych orzekata. Dlatego tez rozstrzyganie w niniejszej sprawie przez
Sad Rejonowy w Biatymstoku mogtoby wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci jakiegokolwiek sedziego podejmujgcego w niej okreslone czynnosci.
Zdaniem Sgdu Rejonowego juz sam fakt wyeksponowanej wyzej znajomos$ci z
sedzig X. Y., ktora w przypadku wielu sedzibw Sadu Rejonowego w Biatymstoku
wykraczata i nadal wykracza poza ramy znajomosci czysto stuzbowej, mdgtby
rodzic w swiadomosci nie tylko stron niniejszego postepowania, ale réwniez
postronnych obserwatorow, swoistego rodzaju przeswiadczenie co do tego, ze w
razie pozostawienia sprawy do rozpoznania w Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku
jako miejscowo wiasciwym mogtaby zostac rozstrzygnieta nieobiektywnie wiasnie z
racji tak eksponowanych kontaktéw natury zawodowej oraz towarzyskiej tgczacych
wielu sedziow tego Sadu z pokrzywdzong. We wniosku zawarto takze sugestie

przekazania sprawy poza obszar apelacji biatostockiej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny, dlatego tez Sgd Najwyzszy postanowit o przekazaniu
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Sokotowie Podlaskim.

Jak stusznie podkresla sie w orzecznictwie, zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sgdéw wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzaé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il KO 23/13; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
wniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia,
ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
bezstronny w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

Sytuacja, gdy sedzia sgdu nadrzednego nad sgdem wilasciwym jest
pokrzywdzonym, uzasadnia przekazanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci. Wydaje sie racjonalnym przyjecie, ze jezeli pokrzywdzonym lub
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strong procesu jest sedzia sgdu hierarchicznie wyzszego nad sgdem terytorialnie
wiasciwym, to sad ten nie powinien orzekac¢ w sprawie. Stanowi to przejaw dbatosci
o dobro wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest z jednej strony efektywnosc
postepowania (wykluczenie procedury potencjalnych wytgczen poszczegolnych
sedziéw od rozpoznania sprawy) oraz wizerunek sgdu jako organu niezaleznego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2025 r., V KO 15/25; z
dnia 18 grudnia 2024 r., Ill KO 189/24; z dnia 22 maja 2024 r., | KO 31/24). Pod
uwage nalezy wzig¢ rowniez znaczacy staz orzeczniczy sedziego pokrzywdzonego
przestepstwem oraz okolicznos¢, ze jest to osoba powszechnie znana i
utrzymujgca stosunki zawodowe i kolezenskie z innymi sedziami (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2025 r., | KO 11/25).
Wskazujgc Sad majgcy rozpoznac¢ sprawe po przekazaniu, Sgd Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa zostata rozpoznana przez Sgd Rejonowy w
Sokotowie Podlaskim, a wiec Sgd Rejonowy znajdujgcy sie poza obszarem apelacji
biatostockiej (jednostka nadrzedna — Sad Apelacyjny w Lublinie). Jednoczesnie z
uwagi na kryteria geograficzne udziat uczestnikbw w czynnosciach postepowania

nie powinien by¢ utrudniony ponad miare.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

[r.g.]



