Sygn. akt IV KO 167/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie

zazalenh pokrzywdzonego oraz jego petnomocnika

ztozonych na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.

z dnia 17 czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt PR. 1 Ds. [...]
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2022 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 4 listopada 2021 r.

0 przekazanie sprawy Il Kp [...] innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
sprawe o sygn. akt Il Kp [...] przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w C.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r. Sgd Rejonowy w O. wystgpit do Sgdu
Najwyzszego 0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu  sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej na skutek zazalen
pokrzywdzonego R. S. oraz jego petnomocnika na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 17 czerwca 2021 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa sygn. akt PR. 1 Ds. [...] w sprawie dotyczgcej czynu zabronionego

z art. 231 §1 k.k. i art. 107 ust.1 ustawy o ochronie danych osobowych w zw.



zart. 11 § 2 kk., ktérego dopusci¢ sie miat Prezes Sadu Rejonowego w O. —
sedziaW. T..

W postanowieniu sad ten uzasadniajgc potrzebe przetamania zasady wtasciwosci,
podkreslit fakt wytypowania przez zawiadamiajgcego jako potencjalnego sprawce
przestepstwa Prezesa Sgdu Rejonowego w O.. Zdaniem sgdu okolicznosc¢ ta,
w sytuacji gdyby zazalenie na postanowienie prokuratora miatby rozpoznawac ten
sad, ktérego prezesem jest osoba wobec ktorej skierowano podejrzenie
0 popetnieniu przestepstwa, moze wywotac nie tylko u skarzgcego, ale i w odbiorze
spotecznym przekonanie o braku obiektywizmu i bezstronnosci wtasciwego sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w O. zastuguje na uwzglednienie.
Niewagtpliwie "dobro wymiaru sprawiedliwosci" w rozumieniu art. 37 k.p.k.,
przemawia za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wiasciwy, sgdowi
rownorzednemu wtedy, gdy zachodzi koniecznos¢ uwzglednienia takich sytuacji,
ktére mogg wywotywacé uzasadnione przekonanie w ocenie opinii publicznej co do
watpliwosci w zakresie rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nie chodzi przy
tym o kazdy rodzaj takich podejrzen, ale takie podejrzenia, ktére mogtyby sie
zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobidcie sposobem rozstrzygniecia
danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg
wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w tym
procesie. Przenoszac te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci
zaistniate w tej sprawie niewagtpliwie mogtyby wywota¢ watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we witasciwym sgdzie. Chodzi przede wszystkim o specyficzng
konfiguracje podmiotowg z jakg mamy do czynienia w tej sprawie. Jest rzeczg
oczywistg, ze w powszechnym odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu przez sad
witasciwy sprawy, w ktorej osobg podejrzewang o popetnienie przestepstwa jest
wykonujgcy czynnosci stuzbowe Prezes tego sgdu, mogtoby powsta¢ przekonanie
o braku rzetelnosci (i stronniczosci) prowadzonego postepowania odwotawczego i
to niezaleznie od zakresu tego postepowania, ktére przeciez dotyczy trafnosci
rozstrzygniecia prokuratora co do braku znamion czynu zabronionego w opisanym

zachowaniu prezesa sgdu. Majgc na wzgledzie koniecznos¢ wyeliminowania takich



podejrzen celowe byto przekazanie sprawy do Sgdu Rejonowego w C., zwtaszcza
gdy dostrzec, ze odmowe wszczecia postepowania w tej sprawie wydano
w prokuraturze w tym miescie.

Z tych wzgledéw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w C..



