Sygn. akt IV KO 166/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie B. L.

oskarzonego z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 grudnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w B. , sygn. akt VII Kz (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K..

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w B. wptyngt prywatny akt oskarzenia przeciwko B. L., w

ktorym zarzucono mu popetnienie czynu z art. 212 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze
w dniu 21 sierpnia 2020 r. na rozprawie w Sgdzie Okregowym w B. w Wydziale I

Karnym w obecnosci innych oséb obecnych na sali zniestawit J. G..

Postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K (...), Sad
Rejonowy w B. umorzyt postepowanie w sprawie z uwagi na brak znamion czynu
zabronionego.

Petnomocnik oskarzyciela prywatnego ziozyt zazalenie na powyzsze
postanowienie, zarzucajgc mu obraze art. 410 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgca
na pominieciu okoliczno$ci zgromadzonych w sprawie i w efekcie naruszenie

zasady swobodnej oceny dowodow. Wniést o uchylenie zaskarzonego



postanowienia i przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu spoza apelaciji (...), ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r., sygn. akt
VII Kz (...), zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., z uwagi na
fakt, ze oskarzony B. L. jest wpisany na liste biegtych sgdowych w apelacji [...] i
sporzadza opinie na zlecenie Sadu Okregowego w B., za$ do zdarzenia,
podlegajgcego ocenie prawnokarnej z jego udziatem doszto na rozprawie toczgcej
sie przed tym Sgdem.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 k.p.k. nastepuje tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg
miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wtasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k.

Co do zasady skierowanie aktu oskarzenia przeciwko osobie wpisanej na
liste biegtych okreslonego sadu nie wystarcza do uznania tego sgdu za niewtasciwy
do rozpoznania sprawy. Sam bowiem fakt urzedowej znajomosci sedziow,
prokuratoréw, biegtych lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem nie stanowi o
istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci wtasciwego sadu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., IV KO 25/16). Jest
przeciez nieuniknione, ze na terenie sgdu, w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami, dochodzi do zawodowych kontaktow przedstawicieli roéznych
zawodow. O tym, czy w konkretnym stanie faktycznym wystepujg okolicznosci,
wskazujgce na zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy wiec rozstrzygaé
ad casu.

W niniejszej sprawie zagrozenie obiektywizmu orzekania wynika nie tyle z

faktu zawodowej znajomosci sedziéw witasciwego miejscowo Sgdu Okregowego w



B. z oskarzonym, lecz z tego, ze do zarzucanego mu czynu miato doj$¢ na terenie
tego Sadu, podczas rozprawy w dniu 21 sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt Il K
(...). To, ze Sad Okregowy w B., zgodnie z tre$cig prywatnego aktu oskarzenia,
miat by¢ miejscem popetnienia przestepstwa, w dodatku podczas rozprawy i w
zwigzku z nig, eliminuje go z kregu organdw, kiore w sposob bezdyskusyjnie
obiektywny mogg rozpoznac zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z B. 0
umorzeniu postepowania w przedmiocie popetnienia tego przestepstwa. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze sedzia Sgdu Okregowego w B., ktdéra przewodniczyta
rozprawie w dniu 21 sierpnia 2020 r., w sprawie o sygn. akt lll K (...), nie powinna
byta dopusci¢ do wygtaszania na forum Sadu tresci zniestawiajgcych przy okazji
przestuchania biegtego. To mogtoby mie¢ wptyw na sposob rozpoznania srodka
odwotawczego wniesionego przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego.

O wyborze sadu przekazania zadecydowato kryterium terytorialne. Sad
Okregowy w K. znajduje sie w stosunkowo niedalekiej odlegtosci od sadu
miejscowo wiasciwego (co ma znaczenie z punktu widzenia ekonomiki
procesowej), a jednoczesnie nalezy do innej apelacji niz Sgd Okregowy w B., co
powinno wyeliminowa¢ dalsze ewentualne watpliwosci co do istnienia powigzan
miedzy stronami a sktadem orzekajgcym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



