Sygn. akt IV KO 166/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie z zazalenia Z. G.

na postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
z dnia 11 lutego 2019 r., PR Ds (...)

0 umorzeniu dochodzenia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2019 .

whniosku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 27 listopada 2019 r.

o przekazanie sprawy sygn. akt [ Kp (...)

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 listopada 2019 r. petnomocnik pokrzywdzonego Z. G.
zwrocit sie do sgdu wtasciwego o wystgpienie do Sagdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R. z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze pokrzywdzony ztozyt szereg
zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez sedzidw, prokuratorow,
adwokatéw i komornikow dziatajgcych w obrebie wtasciwosci miejscowej sadu
wiasciwego do rozpoznania ztozonego w tej sprawie zazalenia na postanowienie

prokuratora o umorzeniu dochodzenia.



Postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy w K. wystgpit do
Sgdu Najwyzszego o0 rozwazenie mozliwosci przekazania innemu sgdowi
rownorzednemu, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy zainicjowanej zazaleniem Z. G. na
postanowienie zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia
11 lutego 2019 r., PR Ds (...) o umorzeniu dochodzenia, wydane w sprawie o
przestepstwo z art. 284 § 1 k.k., ktérego dopusci¢ sie mieli nabywcy lokalu
mieszkalnego wczesniej nalezgcego do Z. G., a zbytego w drodze licytacji
komorniczej.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten odwotujgc sie do okolicznos$ci
wskazanych we wniosku petnomocnika wskazat, ze procedowanie w przedmiocie
zazalenia Z. G. przez sgd wtasciwy, w sytuacji, gdy skarzone orzeczenie dotyczy
sprawy ,chocby posrednio dotyczgcej Sedzi Sgdu Apelacyjnego R. K., innych
sedziow Sagdow (...) czy tez Prokuratorow Prokuratury Rejonowej w K.”, moze
zrodzi¢ w opinii publicznej przeswiadczenie o braku obiektywizmu w rozpoznaniu
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajacy
mozliwos¢ odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy
sad, winien by¢ wyktadany w sposéb restryktywny. Uwzglednienie wniosku
ztozonego na podstawie art. 37 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy analiza
okolicznosci sprawy dowodzi, ze pozostawienie tej sprawy do rozpoznania
wilasciwemu sadowi nie bedzie stuzyto ,dobru wymiaru sprawiedliwosci’.
Zastosowanie trybu, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. jest mozliwe, tylko z uwagi na
zaistnienie sytuacji, w ktorej pozostawienie do rozpoznania sprawy sgdowi
wiasciwemu sprzeciwiatoby sie ww. dobru wymiaru sprawiedliwosci. W tym trybie
mogg byC¢ przekazane takze te sprawy, ktorych rozpoznanie mogtoby wzbudzac
watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania sprawy. Nie chodzi przy tym o kazdy
rodzaj podejrzehn co do braku obiektywnego rozpoznania sprawy, w szczegolnosci,
strony zainteresowanej wynikiem postepowania, ale takie podejrzenia, ktore
mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego osobiscie sposobem
rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu, ktéry przy tym posiada

podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych



w tym procesie. Nie mogg w tym ukladzie mieC znaczenia te podejrzenia,
ktore istniejg w okreslonych kregach osob zawsze, bez wzgledu na okolicznosci
procesu, a ktérych zrédtem sg ,spiskowe teorie” o zmowach i powigzaniach
przestepczych pomiedzy osobami wykonujgcymi zawody prawnicze, oparte nie na
jakichkolwiek obiektywnych $ladach, ale li tylko na supozycjach i pomoéwieniach. Te
.podejrzenia” nie mogg stanowi¢ wyznacznika dla przekazania sprawy w trybie z
art. 37 k.p.k. Dobro wymiaru sprawiedliwosci nie moze bowiem polegac na uleganiu
tym sugestiom i podejrzeniom, ktore nie majg nic wspolnego z troskg o dobro
wymiaru sprawiedliwosci, a sg podejmowane w zupetnie innym celu, niezaleznie od
tego, jaki sad bytby wiasciwy do rozpoznania sprawy. Przenoszac te uwagi w realia
sprawy podkreslic nalezy, ze okolicznosci wskazane przez wystepujacy z
whnioskiem sad nie sg tego rodzaju, aby mogty wywota¢ watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we witasciwym sagdzie.

Przedmiotem rozpoznania w tej konkretnie sprawie jest przeciez wytgcznie
ocena zasadnos$ci postanowienia prokuratora o umorzeniu dochodzenia w sprawie
o czyn z art. 284 § 1 k.k. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Zatem
to kwestia kompletnosci znamion czynu — weryfikowana w kontekscie ztozonego
zazalenia i przede wszystkim realiow sprawy objetych tym postepowaniem
przygotowawczym (PR Ds (...)) — bedzie przedmiotem kontroli sgdowej. W tym
uktadzie zagadnienie, o ktérym wspomina wnioskujgcy sad, zwigzane z szeregiem
przestepstw, ktorych na szkode pokrzywdzonego rzekomo dopusci¢ sie mieli
komornicy, adwokaci, prokuratorzy czy sedziowie w postepowaniu cywilnym, nie
ma zadnego znaczenia, albowiem miesci sie poza przedmiotowg sfera kontroli
odwotawczej. Ta bowiem musi dotyczy¢ tylko tego, czy trafnie ustalono w
zaskarzonym postanowieniu, iz zachowanie, co do ktérego prowadzono
postepowanie, nie wyczerpuje znamion czynu zabronionego. W tym ukfadzie
procesowym aprobata sgdu wiasciwego dla postgpienia petnomocnika skarzgcego,
ktory wskazat, ze z racji tego, iz pokrzywdzony ziozyt szereg zawiadomienh
0 popetnienie przestepstw przez sedziow, prokuratoréw, adwokatéw i komornikow,
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy narusza fundamentalna zasade

nieorzekania we wiasnej sprawie, jest niezrozumiata. Przedmiotem umorzonego



postepowania karnego nie byta bowiem kwestia legalnosci (zgodnosci z prawem)
czynnosci tychze funkcjonariuszy publicznych, czy tez nawet nietrafnos¢ wydanych
orzeczen (co réwniez nie powinno by¢ przedmiotem postepowania karnego z uwagi
na to, ze jest to sfera orzecznictwa), ale tylko kwestia przywtaszczenia okreslonych
rzeczy (art. 284 § 1 k.k.) i to pod kgtem kompletnosci znamion tego czynu. Kwestia
bedgca w tle rozpoznawanej sprawy, tj. kwestia licytacji komorniczej mieszkania
pokrzywdzonego co prawda w pewien ,naturalny” sposob tgczy sie z aktualnym
przedmiotem rozpoznawanej sprawy, ale jest to zwigzek w istocie drugoplanowy,
skoro przedmiotem tego postepowania przygotowawczego nie byla ocena
postapien okreslonych funkcjonariuszy publicznych. Juz zas na marginesie
podnies¢ trzeba, ze zaistnienie szeregu tych przestepstw, ktérych rzekomo
dopusci¢ sie miaty wspominane osoby, zawiadamiajgcy upatruje w wiekszosci
w subiektywnie  odmiennej ocenie  prawidtowo$ci  postepowania = m.in.
egzekucyjnego i dokonywanych w jego ramach czynnosci. Co wiecej,
w zasadniczej kwestii ewentualnego zaistnienia tych przestepstw wypowiedziat
sie juz prowadzacy postepowanie przygotowawcze prokurator w innej sprawie -
postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PR Ds (...) (k. 21 akt
prokuratorskich).

To wszystko, zwazywszy na zakres kontroli postepowania odwotawczego,
dowodzi, ze w zaden sposdb nie ma podstaw do twierdzenia, jakoby sedziowie
sgdu wiasciwego nie mogli rozpozna¢ wniesionego zazalenia w sposob wolny
od takich uzasadnionych podejrzen co do bezstronnosci, ktére — co nalezy
powtdrzy¢ — mogitby wyrazi¢ obiektywny obserwator takiego postepowania. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze prezentowana w uzasadnieniu obawa wiasciwego sgdu
o spoteczny odbior rozstrzygniecia w razie rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
ma charakter czysto abstrakcyjny.

Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg najmniejszych podstaw do
uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do
innego, réwnorzednego sgdu.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






