Sygn. akt IV KO 165/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 22 stycznia 2020r.,

w sprawie T. J.,

oskarzonego o popetnienie czynu z art. 177 § 2 k.k. i in.,
inicjatywy przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 listopada 2019r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w T..

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat postulat Sgdu Rejonowego w K. przekazania
sprawy T. J. , oskarzonego o popetnienie czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k. w
zw. z art. 177 § 2 k.k., innemu sgdowi rownorzednemu. Powodem wystgpienia byto
ustalenie, ze oskarzony jest mezem sedziego Sadu Okregowego w K.. W
uzasadnieniu postanowienia podniesiono, ze zachodzi obawa, iz rozpoznawanie
sprawy przez Sgd Rejonowy w K. moze zrodzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co
do obiektywizmu organu procedujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadanie Sadu wiasciwego terytorialnie zostato uwzglednione, jakkolwiek

roztozenie akcentdw jego argumentacji powinno by¢ nieco inne. O przekazaniu



sprawy innemu sadowi rownorzednemu zadecydowato przede wszystkim
przekonanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie sytuacji, aby
0 odpowiedzialnosci karnej oskarzonego rozstrzygali sedziowie instancyjnie
podlegli osobie dla niego najblizszej. W przedmiotowym ukfadzie procesowym
w sprawie zawistej przez Sgdem Rejonowym w K. pojawity sie okoliczno$ci, ktére
teoretycznie mogtyby prowadzi¢ do ograniczenia swobody orzekania lub stwarzac,
wprawdzie mylne, przeswiadczenie stron czy opinii publicznej o braku warunkow do
obiektywnego rozpoznania sprawy. Ustalenie tych przestanek pozwalato siegngc po
rozwigzanie z art. 37 k.p.k., aby zapobiec zaktéceniu prawidtowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w T., a wiec Sgdowi potozonemu poza obszarem wtasciwosci
miejscowej Sgdu Okregowego w K. oraz Sgdu Apelacyjnego w (...), a jednoczesnie

nieodlegtemu od Sadu terytorialnie wtasciwego.



