IV KO 161/25

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie z wniosku J. Z.

0 zadoscuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 wrzesnia 2023 r., sygn. akt || Ko 132/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na postawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w Czestochowie zawista sprawa z wniosku J. Z. o
zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 45 tys. zt. tytutem
zado$c¢uczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
prowadzonej przez Prokurature Rejonowg Czestochowa - Potudnie w
Czestochowie, sygn. akt [...], zakonczonej prawomocnym umorzeniem
postepowania karnego przeciwko wnioskodawcy.

Organem reprezentujagcym w tym postepowaniu Skarb Panstwa, zgodnie z
art. 554 § 2b pkt 1 k.p.k., jest Prezes Sgdu Okregowego w Czestochowie, jako ze w
tym sadzie wydano orzeczenie konczgce postepowanie w przedmiocie $rodka

zapobiegawczego.
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Sad Okregowy w Czestochowie, powotujgc sie na te okolicznosc,
postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt Il Ko 132/25, wniést o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, poniewaz
dochodzone przez J. Z. roszczenie wigze sie z dziatalnoscig sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo, gdy przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie (cho¢by mylne) o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny, przez sgd miejscowo wtasciwy. Obowigzek wykazania,
ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki spoczywa na sadzie
wystepujgcym z inicjatywa w trybie art. 37 §1 k.p.k.

Whniosek Sgdu Okregowego w Czestochowie nie spetnia powyzszych
wymagan, bowiem nie wskazuje na wystgpienie takich okolicznosci, ktére
rzeczywiscie przemawiajg za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Stosownie do art. 554 § 2a i 2b k.p.k. stronami w postepowaniu z wniosku o
odszkodowanie (zadoscuczynienie) za oczywiscie niestuszne tymczasowe
aresztowanie sg wnioskodawca, prokurator oraz Skarb Panstwa, reprezentowany
przez Prezesa Sadu, w ktéorym, m.in. zapadto ostatnie orzeczenie konczace
postepowanie w przedmiocie stosowania srodka zapobiegawczego.

Powyzsze nie oznacza, ze reprezentujgcy Skarb Panstwa prezes sadu jest
osobiscie zainteresowany rozstrzygnieciem takiej sprawy, poniewaz w zaden
sposo6b nie dotyczy ona sfery jego prywatnych intereséw. Nie ma zatem
faktycznego znaczenia dla tresci koncowego orzeczenia, czy w postepowaniu
przed witasciwym miejscowo sgdem Skarb Panstwa reprezentuje prezes danego
sgdu czy inny podmiot.

W celu zachowania obiektywizmu podczas orzekania w kwestii

zados$¢uczynienia z tytutu oczywiscie niestusznego stosowania Srodka
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zapobiegawczego nalezy jedynie zadbac, by nie orzekali o nim sedziowie, biorgcy
udziat w jakimkolwiek stadium postepowania karnego w podejmowaniu
postanowien w kwestii tymczasowego aresztowania wnioskodawcy — sedziowie ci
powinni ulec wylgczeniu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. od rozpoznania takiej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2025 r., Il KO
167/25). Zachowanie tej zasady powinno zagwarantowa¢ bezpieczenstwo dobra
wymiaru sprawiedliwosci i jest wystarczajgce do zapewnienia wnioskodawcy prawa

do bezstronnego sadu.

Nie dostrzegajgc podstaw do odstgpienia w niniejszej sprawie od zasady

wiasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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