Sygn. akt IV KO 161/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie M. B.

podejrzanego o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2019 r.,

inicjatywy, wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 listopada
2019 r., sygn. akt X Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

postanowit:

na podstawie art. 37 k.p.k. sprawe zazalenia podejrzanego na
zarzadzenie z dnia 17 sierpnia 2018 r. o odmowie udostepnienia
akt podrecznych prokuratora przekaza¢ do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu w J.

UZASADNIENIE

M. B. jest podejrzany o popetnienie kilku przestepstw okreslonych w art. 193
k.k., ktére miaty mie€¢ miejsce — wedtug postanowienia o przedstawienia zarzutéw
(k. 69-70, t. 1 akt PR 6 Ds. (...)) — na terenie budynku Sadu Okregowego w R. i
miaty polega¢ na tym, Zze podejrzany, wbrew zgdaniu okreslonych oséb (w tym
sedziego petnigcego obowigzki Wiceprezesa Sadu Okregowego w R,
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego, osoby petnigcej obowigzki dyrektora tego

Sadu i innych pracownikow administracyjnych) nie opuscit okreslonych w



postanowieniu pomieszczen. Zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw
ztozyt w tej sprawie Prezes Sgdu Okregowego w R. (k. 1in., t. | akt 6 PR Ds. (...)).

W dniu 16 sierpnia 2018 r. do Prokuratury Rejonowej dla miasta R.,
nadzorujgcej postepowanie przygotowawcze prowadzone przeciwko M. B., wptynat
drogg elektroniczng wniosek podejrzanego o wglad w akta podreczne sprawy i
umozliwienie wykonania ich kopii. Zarzgdzeniem z dnia 17 sierpnia 2018 r.
prokurator Prokuratury Rejonowej dla miasta R. nie wyrazit zgody na udostepnienie
do wgladu akt podrecznych i na umozliwienie wykonania ich kopii (k. 183, t. | akt
PR 6 Ds. (...)).

Na zarzgdzenie to zazalenie wniost w dniu 5 wrzesnia 2018 r. podejrzany
(k. 216, t. 1l akt PR 6 Ds. (...)). Wniesiony srodek odwotawczy zostat przedstawiony
Sadowi Rejonowemu w R. w dniu 27 maja 2019 r. (k. 4 akt X Kp (...)). Sad ten,
postanowieniem z dnia 22 listopada 2019 r., wystgpit do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,, innemu sagdowi
rownorzednemu, sprawy zazalenia podejrzanego na zarzadzenie o odmowie
udostepnienia akt podrecznych prokuratora.

W  uzasadnieniu postanowienia  wskazano, ze postepowanie
przygotowawcze prowadzone jest przeciwko podejrzanemu o czyny, ktore miaty
zostac¢ popetnione na terenie budynku Sgdu Okregowego w R., a osobami, ktére
uczestniczyly w tych zdarzeniach sg sedziowie i pracownicy tego Sadu,
a pokrzywdzonym — zdaniem Sagdu wystepujgcego — Prezes Sgdu Okregowego
w R. Sad funkcjonalnie petnigcy na tym etapie postepowania role odwotawczego
zauwazyt, ze co prawda przedmiotem jego rozstrzygniecia nie bytaby kwestia
merytorycznego rozpoznania sprawy, a jedynie ocena — w bardzo waskim zakresie
— prawidtowosci dokonania czynno$ci zwigzanej z wnioskiem podejrzanego o
udostepnienie akt, niemniej jednak, w przekonaniu Sadu wystepujgcego z
inicjatywa, rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia podejrzanego miatoby nastgpic
przez Sad, ktéory w szeroko rozumianej opinii publicznej podlega Sagdowi
Okregowemu w R., co mogtoby wywotaé watpliwosci co do mozliwosci
bezstronnego rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Przekonanie Sgdu wystepujgcego z wnioskiem, jakoby dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga w realiach tej sprawy przekazania jej innemu sgdowi
rownorzednemu, znajduje nalezyte oparcie w tresci przepisu art. 37 k.p.k.
Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie,
jako wyjatek od konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
przede wszystkim wtedy, gdy wystepujg okolicznosci tego rodzaju, iz moga
one negatywnie wptywac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy,
na ocene sposobu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj
i tresC ostatecznie wydanego orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze
by¢ podstawg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi
w takich sytuacjach, w ktorych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci
procesowe sprawy, obserwator postepowania, swiadomy jednak podstawowych
regut rzadzgcych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organdéw
postepowania, mogtby powzigé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad
wtasciwy jest w stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznac.

Okolicznosci takie wystepujg wtasnie w niniejszej sprawie, chociaz —
co nalezy podkresli¢ z catg mocg — nie ujawnity sie jakiekolwiek fakty, ktore
mogtyby ostabiaé zaufanie co do - ujmowanej od strony subiektywnej -
bezstronnosci, fachowosci i rzetelnosci ktéregokolwiek z sedzidw orzekajgcych
w Sgdzie Rejonowym w R. Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. nie wymaga
jednak tego, aby takie okolicznoéci rzeczywiscie wystgpity, a jedynie tego, by
okolicznosci danej sprawy mogty rodzi¢ przekonanie w odbiorze spotecznym, w tym
takze stron postepowania, co do zdolnosci rozpoznania sprawy z zachowaniem
standardéw wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy z art. 4 k.p.k.

W niniejszej sprawie do takich okolicznosci nalezy nie to, ze czyny bedace
przedmiotem postepowania miaty zosta¢ popetnione na terenie budynku Sadu
Okregowego w R., ale to, iz uczestnikami wydarzen mieli by¢ sedziowie
i pracownicy tego Sadu, ktérych zeznania bedg podlegaty ocenie
w przeciwstawieniu do relacji podejrzanego. Najistotniejszym czynnikiem, ktory

zadecydowat o uwzglednieniu wniosku sadu wystepujgcego =z inicjatywg



przekazania sprawy co do rozpoznania zazalenia w kwestii incydentalnej jest
fakt zainicjowania postepowania karnego zawiadomieniem Prezesa Sadu
Okregowego w R., a wiec Sadu wyzszego rzedu nad Sadem, ktéry ma rozpoznac
srodek odwotawczy. Ta wtasnie okolicznos¢ w odbiorze zewnetrznego obserwatora
moze rzutowaC negatywnie na jego oceny co do mozliwosci obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad podlegty hierarchicznie i wzbudzi¢ w tym zakresie
watpliwosci co do bezstronnosci orzeczenia, ktére w toku postepowania przed tak
usytuowanym sgdem ma zosta¢ wydane.

Podsumowujgc, = wobec  zaistnienia  okolicznosci  uzasadniajgcych
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi ha dobro wymiaru
sprawiedliwosci, Sgd Najwyzszy przekazat sprawe zazalenia podejrzanego
na zarzgdzenie z dnia 17 sierpnia 2018 r., o odmowie udostepnienia akt
podrecznych, Sgdowi Rejonowemu w J., a wiec Sagdowi potozonemu poza

okregiem Sgdu Okregowego w R., a jednoczes$nie terytorialnie nieodlegtemu.



