IV KO 160/25

ZARZADZENIE

Dnia 22 stycznia 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

po zapoznani

sygnalizujgcy

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

u sie z pismami skazanego T.S. i jego obroncy,

mi potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 maja 2019 r.,

I AKa 196/18, zmieniajgacym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 sierpnia
2018 r., Il K 126/16,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzagdzam poinformowanie skazanego i jego obroncy o tresci
zarzadzenia oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie
przystuguje zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam pozostawienie w aktach sprawy, bez dalszego
biegu, pism skazanego i jego obroincy niedotyczacych
wznowienia ww. postepowania;

4. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zakonczonej w inny sposob.

UZASADNIENIE

T.S. zostat oskarzony o nastepujgce czyny: z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art.

64§ 1kk.;z
3 pkt 1 k.k. w

art. 204 § 2 k.k. wzw. zart. 12k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.; zart. 197 §
zw.zart. 197 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
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Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 sierpnia 2018 r., Il K
126/16, T.S. zostat uznany za winnego czynu z art. 189a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., za ktory wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1) oraz za
winnego czynu z art. 204 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za
ktory wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il). W zwigzku ze
tymi skazaniami orzeczono takze przepadek (pkt Ill) i $rodek karny zakazu
kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonej (pkt IV). Kary jednostkowe zostaty
potgczone i jako kare tgczng wymierzono T.S. kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoséci. Jednoczesnie T.S. zostat uniewinniony od popetnienia czynu z art. 197 §
3 pkt1kk.wzw.zart. 197 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego apelacjg
prokuratora na niekorzysc¢ oraz apelacjami obrohcow wspotoskarzonych (obronca
T.S. nie wnidst apelacji) Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 13 maja
2019 r., Il AKa 196/18, uchylit zaskarzony wyrok co do uniewinnienia i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Olsztynie, a takze zmienit zaskarzony wyrok w stosunku do T.S. w ten sposéb, ze
czyn przypisany w punkcie |l zakwalifikowat z art. 204 § 2 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 25 maja 2014 r. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. i przyjat te przepisy za podstawe skazania, uchylajgc
jednoczesnie srodek karny z punktu IV, zas w pozostatym zakresie wyrok Sadu |

instancji zostat utrzymany w mocy.

Na skutek przeprowadzenia postepowania po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 11
sierpnia 2020 r., Il K 76/19, T.S. zostat uznany za winnego czynu z art. 197 § 3 pkt
1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk., za ktory wymierzono mu kare 4 lat pozbawienia
wolnosci oraz orzeczono $rodek karny zakazu zblizania i kontaktowania sie z

pokrzywdzong.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zainicjowanego co do
tego oskarzonego apelacjami prokuratora i obroAcy T.S., wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2021 r., || AKa 186/20, wyrok Sadu |

instancji zostat utrzymany w mocy.
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Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2022 r., | KK 90/21, Sad Najwyzszy
oddalit kasacje obroncy skazanego T.S., wniesiong od wyroku wydanego w sprawie

Il AKa 186/20, jako oczywiscie bezzasadnag.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2025 r. T.S. wystagpit z wnioskiem o wyznaczenie
mu obroncy z urzedu do czterech postepowan karnych prawomocnie zakonczonych
w celu wniesienia na jego korzys¢ sSrodkéw zaskarzenia. Pismo to jako
sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania zostato przekazane zgodnie z
wilasciwoscig do Sadu Najwyzszego. W swoim pismie skazany opisat
przedstawiony powyzej przebieg postepowania: w pierwszej instancji, w pierwszym
postepowaniu odwotawczym, w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w
ponownym postepowaniu odwotawczym oraz w postepowaniu kasacyjnym,

wskazujgc na okreslone nieprawidtowosci.

Zgodnie z zarzadzeniem (k. 2 akt IV KO 160/25) ta sprawa zostata
zarejestrowana jako wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego wydanym w sprawie || AKa 196/18. W
odniesieniu do postepowania zakonczonego wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w
sprawie Il AKa 196/18, w zakresie, w jakim zostat tym wyrokiem czesciowo
zmieniony, a czesciowo utrzymany w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie w
sprawie Il K 126/16, skazany wskazat na naruszenie jego prawa do obrony poprzez
brak ztozenia apelacji od wyroku Sadu | instancji przez obrohce z urzedu. Na
poparcie tego stanowiska zatgczyt orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby
Adwokackiej w [...]. z dnia 19 stycznia 2021 r., [...], w ktorym adw. M.K. zostat
uznany za winnego przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze bedac
obroAcg z urzedu dla T.S. nie wywiddt apelacji od wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie wydanego w sprawie Il K 126/16, czym dziatat na niekorzysé T.S., za co

wymierzono mu kare upomnienia (k. 216 akt IV KO 160/25).

Do akt sprawy zostaty ztozone takze pisma obroncy skazanego. Dwa z nich
dotyczyty gtébwnie wznowienia postepowania kasacyjnego (k. 256 i k. 268 akt IV KO
160/25). W trzecim z pism obronca odnidst sie do kwestii wznowienia postepowania
zakonczonego wyrokiem w sprawie Il AKa 196/18 i podnidst, ze ,inkorporujgc

rekapitulacje merytorycznego stanowiska odnoszgcego sie do materii sprawy”, w
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sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,
obejmujgca brak posiadania przez T.S. obroncy w toku postepowania Il K 126/16 w
sytuacji wystepowania przestanek obrony obligatoryjnej, wyrazajgca sie w braku
realizacji przez wyznaczonego obronce powinnosci w zakresie prawidtowej obrony
T.S., polegajaca na braku wniesienia apelaciji. Obrorica wprost wskazat, ze domaga
sie wznowienia postepowania w trybie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Nalezato zwazy¢, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazac co jest przedmiotem
tego postepowania, bowiem w Sadzie Najwyzszym zawisto kilka spraw
dotyczgcych T.S. W dniu 10 czerwca 2025 r. zarejestrowano w Sadzie Najwyzszym,
pod sygnaturg IV KO 94/25 sygnalizacje skazanego T.S. potrzeby wznowienia z

urzedu postepowania karnego zakonczonego:

- wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 marca 2021 r., Il AKa
186/20,

- postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2022 r., | KK 90/21.

Zarzgdzeniem z dnia 2 lipca 2025 r., IV KO 94/25, wyznaczony sedzia Sgdu
Najwyzszego stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego opisanym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku. Pod tg
samg sygnaturg akt procedowana jest kwestia wznowienia postepowania
kasacyjnego. W tym zakresie zostat wyznaczony trzyosobowy skfad orzekajgcy

oraz wyznaczono termin posiedzenia na dzien 27 stycznia 2026 r.

T.S. dotyczyta takze sprawa IV KO 159/25, a jej przedmiotem miato byé
wznowienie postepowania kasacyjnego. Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego z
dnia 19 listopada 2025 r., IV KO 159/25, zakreslono te sprawe w repertorium KO
Wydziatu IV Izby Karnej Sagdu Najwyzszego jako omytkowy wpis. W uzasadnieniu
zarzgdzenia podniesiono, ze wskazana problematyka — wznowienie postepowania

kasacyjnego — jest juz objeta postepowaniem IV KO 94/25.
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Dlatego tez — zgodnie z punktem 3 tego zarzadzenia — nalezato pozostawi¢
w aktach sprawy bez dalszego biegu pisma skazanego i jego obroncy w zakresie,
w jakim odnoszg sie one do wznowienia postepowania kasacyjnego oraz
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku ze sprawy Il AKa 186/20, bowiem dotyczg one kwestii, ktore byty lub
sg przedmiotem innych postepowan wznowieniowych i dotyczg innej problematyki,

niz objeta tym postepowaniem.

W tym postepowaniu przedmiotem rozpoznania jest sygnalizacja potrzeby
wznowienia z urzedu postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 maja 2019 r., Il AKa 196/18,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 6 sierpnia 2018 r., Il K
126/16. Jako sygnalizacje wznowienia postepowania z urzedu, a nie wniosek o
wznowienie postepowania, zakwalifikowat wystgpienie w tej sprawie sam obronca
skazanego w pismie z dnia 22 grudnia 2025 r. (k. 258). Podstawg do wznowienia

postepowania z urzedu miatoby by¢ uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w tej sprawie zaistniata ww.
bezwzgledna przyczyna odwotawcza. W sprawie T.S. istniat stan obrony
obligatoryjnej, albowiem zarzucono mu zbrodnie (art. 80 k.p.k.). W przypadku
obrony obowigzkowej zaistniatej na ww. podstawie obronca ma obowigzek udziatu
w rozprawie gtownej (art. 80 zdanie drugie k.p.k.). Na wszystkich terminach
rozpraw przed Sgdem | instancji: w dniu 31 stycznia 2017 r. (k. 1534); w dniu 16
maja 2017 r. (k. 1645); w dniu 15 wrzesnia 2027 r. (k. 1794); w dniu 19
pazdziernika 2017 r. (k. 1841); w dniu 17 listopada 2017 r. (k. 1867); w dniu 21
grudnia 2017 r. (k. 1901); w dniu 23 stycznia 2018 r. (k. 1912); w dniu 1 marca
2018 r. (k. 1923); w dniu 9 kwietnia 2018 r. (k. 1972); w dniu 28 czerwca 2018 r. (k.
2057); w dniu 6 sierpnia 2018 r. (k. 2067), obecny byt obronca oskarzonego.
Podobnie w postepowaniu odwotawczym, na terminie rozprawy apelacyjnej w dniu
30 kwietnia 2019 r. (k. 2215).

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w orzecznictwie obecny jest poglad, zgodnie z
ktorym wykonywanie obrony obowigzkowej wigze sie réwniez z realng mozliwo$cig

Swiadczenia pomocy prawnej. Obowigzkowy udziat obroncy w rozprawie (art. 80
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k.p.k.) nie jest spetniony tylko przez samg fizyczng obecnos$¢ obroncy na rozprawie,
o ile z realiow procesowych wynika w sposob oczywisty, ze faktyczne wykonywanie
obrony byto niemozliwe lub tez obrona nie mogta by¢ przez obronce realizowana
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2011 r., Il KO 66/10). Do naruszenh
w tym przedmiocie moze dojs¢ m.in. w sytuacji, gdy obronca nie miat mozliwosci
przygotowania sie do obrony i kontaktu z oskarzonym, ze wzgledu na brak czasu
pomiedzy wyznaczeniem lub ustanowieniem, a udziatlem w czynnosciach
procesowych. Jednakze w tej sprawie tego typu sytuacja nie wystgpita, adw. M.K.
zostat wyznaczony obroncg z urzedu oskarzonego jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego (zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18
kwietnia 2016 r., Il Kp 251/16, k. 774) i petnit te funkcje przez cate postepowanie
objete tym postepowaniem wznowieniowym (wniosek o zmiane obroncy oskarzony
ztozyt na pierwszym terminie rozprawy w ponownym postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, k. 2554v). Obronca m.in. uczestniczyt w przestuchaniu
oskarzonego na rozprawie (k. 1795v), zadawat pytania przestuchiwanym swiadkom
(k. 1974v).

Obrona akcentuje przede wszystkim fakt braku ztozenia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w sprawie Il K 126/16. Bezspornie do takiej sytuacji doszto.
Obronca oskarzonego nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu | instanciji, a
takze apelacji. Nastepnie oskarzony wnioskowat o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie (k. 2180), ktéry to wniosek nie zostat
uwzgledniony (k. 2189, postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 4
lutego 2019 r., Il K 126/16). Obrohce oskarzonego spotkaty za to zachowanie
konsekwencje dyscyplinarne (orzeczenie adwokackiego Sadu Dyscyplinarnego w
sprawie [...], opisane we wstepnej czesci uzasadnienia). Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze brak wniesienia srodka odwotawczego nie stanowi uchybienia o
randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
stanowi bowiem wyraznie, ze uchylenie wyroku na tej podstawie moze nastgpic,
gdy oskarzony w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach
okre$lonych w art. 79 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronica nie brat udziatu w
czynno$ciach, w ktérych jego udziat byt obowigzkowy. Zadna ze wskazanych

sytuacji nie zachodzita w tej sprawie i zadng z nich nie jest brak wniesienia apelac;ji.
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Wypada zauwazyC, ze ani obronca, ani sam oskarzony nie ztozyli wniosku o
uzasadnienie wyroku Sadu | instancji. Mozna w tym miejscu podniesc¢, ze
oskarzony mogt tej czynnosci dokonaC osobiscie. Nie jest ona obarczona
przymusem adwokacko-radcowskim, a byt on prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, na ktorej nastgpito ogtoszenie wyroku (k. 2054), na ktory sie nie stawit (k.
2057).

Nawet gdyby przyjgc, ze zachowanie obroncy polegajgce na braku ztozenia
apelacji od wyroku stanowito naruszenie prawa, to tego typu uchybienie nie miesci
sie w ramach zadnej z podstaw wznowienia postepowania, scisle okreslonych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. i — na co wskazano powyzej — art. 542 §
3 k.p.k. Jedyng drogg procesowg, aby podjg¢ probe wzruszenia wyroku
skazujgcego z uwagi na razgce naruszenie prawa do obrony, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia (gdyby brak wniesienia apelacji zostat za takie naruszenie
uznany) to ztozenie tzw. kasacji nadzwyczajnej (art. 521 § 1 k.p.k.) przez jeden z

podmiotéw szczegdlnych, wskazanych w przytoczonym przepisie.
Majgc na uwadze powyzsze, nalezato zarzadzi¢ jak na wstepie.
[WB]

[a.4]



