Sygn. akt IV KO 160/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2022 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie M. S. skazanego z art. 310 § 1 k.k. i innych,

kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14
czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
[...] zdnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit
stwierdzi¢ niedopuszczalno$s¢ wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2021 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptynety dwa
pisma obrohcy skazanego M. S. stanowigce ,wniosek o wznowienie postepowania
z urzedu”. Nastepnie pisma te zostaty przekazane do Sgdu Najwyzszego w dniu 22
listopada 2021 r. (data wptywu). Obronca powotywat sie na wystgpienie przestanki
z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Dodatkowo w trzecim
piSmie z dnia 15 wrzesnia 2021 r., przekazanym do Sadu Apelacyjnego w [...] w
dniu 20 grudnia 2021 r., autor podnidst wystgpienie bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jednoczesnie w pismach tych Zzgdat

wstrzymania wykonania orzeczenia w powyzszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



W realiach procesowych niniejszej sprawy rozstrzyganie w kwestii
wznowienia postepowania z przyczyn sygnalizowanych przez obrohce skazanego
jest niedopuszczalne. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie
postepowania nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu, {j.
z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k. - a na nie wiasnie powotuje sie skazany - jezeli byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasaciji.

W uchwale sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
sygn. akt | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48), wyrazono poglad, ze w sprawie
0 wznowienie postepowania, zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k., istnieje zawsze
mozliwos¢ wykorzystania inicjatywy stron w celu usuniecia rzeczywistych uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Pelne zastosowanie znajduje tu instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k., umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem
(sygnalizacjg) o dokonanie czynnos$ci z urzedu. Ta inicjatywa, w razie
potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do wszczecia z
urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia uchybienia
skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, nie
wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana usterka nie
wystepuje. W tej sytuacji, w niniejszej sprawie, mozna bytoby zatem poprzestac
jedynie na pisemnym poinformowaniu M. S. o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu, jednakze za celowe uznano decyzje o
braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego z urzedu
podjaé¢ w formie postanowienia.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wyrok
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 czerwca 2015 r., sygn. akt Il AKa [...], zostat
poddany kontroli w postepowaniu kasacyjnym na skutek kasacji wniesionej przez
obronce skazanego. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt 1ll KK
158/22, Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong na korzy$¢ tego skazanego jako
oczywiscie bezzasadng. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, bedgc zobligowany w
postepowaniu kasacyjnym do zbadania kasacji w zakresie uchybien z art. 439
k.p.k., niezaleznie od tego czy byly one przez skarzgcego podnoszone, oddalajgc

kasacje, uznat, ze orzeczenie konczgce prawomocnie postepowanie, ktérego



wznowienia skazany oczekuje, nie byto dotkniete zadng bezwzgledng przyczyng
odwotawczg.

Trzeba podkresli¢, ze w kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego
podniesiono tozsame zarzuty z art. 439 § 1 k.p.k. Sygnalizowana przez obronce
skazanego potrzeba wznowienia postepowania nie opiera sie ha okolicznosciach,
ktére ujawnityby sie juz po zakonczeniu postepowania kasacyjnego. Rozpoznanie
kasacji rodzi wigzgce domniemanie, ze sprawa zostata przez Sad Najwyzszy
rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.
(ktore dodatkowo wprost zostaty podniesione w kasacji), co tym samym blokuje
mozliwos¢ wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.
Obalenie tego domniemania jest mozliwe jedynie w wypadku niewatpliwego
stwierdzenia, ze uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. zostato ujawnione dopiero po
rozpoznaniu sprawy przez Sad Najwyzszy, ktéry w toku postepowania kasacyjnego
o istnieniu tego uchybienia nie wiedziat i nie miat obiektywnych mozliwosci jego
ujawnienia w oparciu o wowczas dostepne materialy postepowania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2021 r., V KO 131/20, LEX nr
3224334; z dnia 30 stycznia 2013 r., IV KO 79/12, LEX nr 1277778).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze regulacja art. 542 § 4 k.p.k. stuzyé ma w
zamierzeniu ustawodawcy przeciwdziataniu dublujgcego sie sprawdzania
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Przepis ten ma rowniez blokowac¢ wybor
przez strone ktéregos z dwoch nadzwyczajnych $rodkdéw zaskarzenia i wskazuje,
ze podstawg do kwestionowania tego, czy w sprawie zaistniata bezwzgledna
podstawa odwotawcza jest w pierwszym rzedzie kasacja. Wznowienie
postepowania zatem moze dotyczyC jedynie sytuacji ujawnionych jako wczes$niegj
nieznane i w wyniku dziatan po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym

Majgc na wzgledzie powyzsze, w realiach niniejszej sprawy wznowienie

postepowania uznac¢ nalezato za niedopuszczalne.
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