IV KO 16/23

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa 61/16,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt XXI K 16/15

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 stycznia 2023 r. A. B. wnidst m. in. o ponowne rozpatrzenie
sprawy o sygn. akt XXI K 16/15 z uwagi na zaistnienie nowych dowodoéw w sprawie.
Powyzszy wniosek nie zawierat uzasadnienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi

formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
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wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania tresci wniosku, w celu ustalenia
mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Whniosek, ktory jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, bez wzywania do usuniecia brakéw formalnych, musi spotkaé sie z
odmowg przyjecia. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania
to taka, ktdéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna ,nha pierwszy rzut
oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienia SN z dni: 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15,
OSNKW 2016/1, poz. 5; 6 pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, niepublik.).

Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy. Skazany A. B.
w niezwykle ogolnikowy sposéb, ograniczajgcy sie do stwierdzenia, ze w sprawie
istniejg nowe dowody, wnidést o ponowne rozpatrzenie sprawy oznaczonej
sygnaturg XXI K 16/15. Powyzsze nie pozwala na przyjecie, ze mozemy mie¢ do
czynienia ze skutecznym wnioskiem o wznowienie postepowania. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze oczywista bezzasadnos¢ wynikac moze chocby z tego, ze we
whniosku wskazano podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo
z tego, ze w ogole nie wskazano zadnych podstaw wznowienia. Tak samo ocenic
nalezy odwofanie sie do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie
formalne jej przywotanie we wniosku, bez jakiejkolwiek konkretyzacji okolicznosci
majgcych przemawia¢ za wznowieniem postepowania (por. postanowienie SN z
dnia 12 kwietnia 2018 r., Il KO 25/18, LEX nr 2496267). W wywiedzionym wniosku
skazany ograniczyt sie li tylko do stwierdzenia, ze w sprawie istniejg nowe dowody,
zadnego jednak nie wymieniajgc. Podkreslenia przy tym wymaga, ze regulacja
wstepnej kontroli wniosku 0 wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k.
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowac¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Dlatego wiec niezasadne jest
wyznaczanie obroncy z urzedu, skoro skazany nie podat w swoim wniosku
jakichkolwiek dowoddw, ktére chocby hipotetycznie mogtyby by¢ rozpatrywane w
ptaszczyznie podstaw wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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